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Аннотация. Авторами рассмотрена система управления 

геоэкологическими рисками на машиностроительном производстве. 

Проанализирована эффективность существующих мероприятий, а также 

разработаны корректирующие предложения, сформулированы новые 

перспективы. Полученные результаты могут представлять интерес для 

менеджмента машиностроительных западносибирских организаций, геоэкологов 

и исследователей. 

Ключевые слова: машиностроение, геоэкологические риски, экологический 

менеджмент, геоинформационное управление, дигитализация. 

 

Введение 

 

Успешная организация управления геоэкологическими рисками на 

современном производстве является одной из ключевых позиций достижения 

конкурентного преимущества на глобальном рынке [1; 2; 3]. Игнорирование 

экологических общественных запросов в машиностроительном комплексе 

угрожает не только утратой имиджа и пятном в реноме фирмы, но и прямыми 

финансовыми потерями. Получение многомиллиардного экологического штрафа 

концерном «Volkswagen» отчётливо закрепило общественный императив к 

машиностроителям на транспарентность в вопросах охраны окружающей среды 

[4]. На конкурентном рынке геоэкологические риски стали питательной средой 

для неопротекционизма [5], с одной стороны, триггером параллельного внедрения 

конкурентных в экологическом отношении технологий [6], с другой стороны. 

На Юге Западной Сибири РФ геоэкологические аспекты для 

машиностроителей имеют принципиальное значение. Связано это как с 

накопленным экологическим ущербом [7; 8; 9; 10; 11], так и с ориентацией на 

экспортеров — крупнейшие мировые вертикальные интегрированные нефтяные 

[12; 13], угольные компании [14; 15; 16]. При этом каждая из фирм выставляет 

райдер к машиностроителям, перенося экологические риски на поставщиков. 

Вопросы импортозамещения [17; 18] также не имеют решающей роли, так как 

именно зарубежные потребители углеводородов являются законодателями 

поведения [19; 20]. 

Геоэкологические риски в машиностроительном комплексе определяют 

социально-экономическую эффективность и конкурентоспособность организаций. 

Если за рубежом эта тематика имеет более чем вековую историю [21; 22; 23; 24; 

25; 26], то в России ее практическое применение оформилось на рубеже веков [27, 

28]. В основе современного эффективного менеджмента машиностроительного 
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предприятия лежит экологическое страхование. Данная сфера так и не нашла 

своего широкого практического внедрения, что обусловлено и неоднозначностью 

понятийного аппарата [29; 30; 31]. Эффективность управления геоэкологическими 

рисками можно достичь за счет введения четких методических основ этого 

процесса [32; 33], а с учетом широкой географической региональной 

дифференциации территории страны, целесообразно это выполнять на уровне 

экономических районов [34; 35; 36].  

Цель исследования — разработка комплекса предложений по оптимизации 

управления геоэкологическими рисками в машиностроительном производстве на 

примере тюменского завода геологоразведочного оборудования и машин (ГРОМ). 

Задачи исследования:  

1. выявить проблемы природопользования на предприятии, соотнести их с 

развитием машиностроительного комплекса Западной Сибири; 

2. дать оценку эффективности экологического менеджмента на 

предприятии и выявить геоэкологические параметры для мониторинга. 

 

Материалы и методы 

 

Материалами исследования послужили экологические архивы, публичные 

планы и документация тюменского завода геологоразведочного оборудования и 

машин, органов государственной исполнительной власти, нормативная правовая 

база, результаты научно-исследовательских работ по данной тематике. 

Верификационной базой исследования послужили открытые электронные базы и 

банки геоинформационных данных. Методы исследования: статистический, 

математический, геоинформационный. Валидация выполнена на основе 

мониторинга прохождения полного цикла производства, реализации и утилизации 

продукции.  

Основные виды деятельности завода ГРОМ являются проектирование и 

последующее изготовление нефтепромыслового оборудования. Среди основных 

партнёров вертикальные интегрированные нефтяные компании Севера 

Тюменской области и Республики Казахстан.  

Продукция завода: 

 малогабаритные превенторы серии ПП и ПП2 с условным проходом 160, 
180 мм и рабочим давлением 210, 350, 700 атмосфер; 

 краны шаровые, клапаны обратные тарельчатые; 

 шламовые насосы «ВШН-150»; 

 дроссейльно-запорные устройства; 

 резервуары РГН и РГС для хранения нефтепродуктов; 

 емкости подземные горизонтальные дренажные типа ЕП и ЕПП для 
обустройства месторождений. 

Основные производственные цеха: 

 механический цех: универсальное металлообрабатывающее 

оборудование; участок изготовления резиновых технических и полиуретановых 

изделий; 

 сварочный цех; 

 экспериментально-инструментальный цех. 
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Результаты и обсуждение 

 

Основным постулатом внедрения менеджмента по управлению 

геоэкологическими рисками на производстве является ориентация на то, что это 

систематический «непрерывный процесс, а не отдельная акция» [37]. Условиями, 

оказывающими положительную роль в этом вопросе, могут стать следующие 

составляющие. 

1. транспарентность экологической документации на сайте организации. 
Наличие документации на сайтах организаций позволит сделать производство 

более прозрачным. Руководство будет стремиться улучшить экологическую 

политику предприятия, модернизировать этапы производства. Следом за 

улучшением качества производства откроется путь к более легкому привлечению 

инвестиций, выведению рынка товаров на высокий, международный уровень. Таким 

образом, без особых финансовых вложений, возможно, существенно 

минимизировать экологические риски производства и их влияние за пределами 

предприятий [38; 39]. Доступность экологической информации способствует 

привлечению общественного внимания, а рынок товаров пополняется новой, 

высококачественной продукцией.  

Нами были проанализированы сайты предприятий машиностроения с похожей 

направленностью (прежде всего, ООО «ГРОМ», АО «Алтайгеомаш», ООО «УЗГО»). 

Анализ показал, что метод транспарентности экологический документации не 

задействован ни в одном случае.  

2. картографическое представление результатов геоэкологической ситуации на 
предприятии 

Экологическая карта наглядно отражает площадную, линейную и точечную 

локализацию изучаемого объекта, а за счет территориальной привязки отражает 

сущность экологической обстановки и остроту воздействия негативных факторов на 

определенно заданной территории. Картографическое представление результатов 

геоэкологической ситуации на предприятии позволяет вести наглядное 

фиксирование экологических рисков производства, негативно влияющих на 

окружающую среду, наглядно построить зоны поражения. На такой карте можно 

определить зоны ущерба, потенциальной опасности и риска. В целом, надо отметить, 

что на территории Тюменской области геоинформационное позиционирование 

объектов и явлений выступает одним из элементов имиджа области [40]. 

Картографирование результатов геоэкологической ситуации на предприятии 

позволить выстроить процесс производства согласно границам зон поражения, с 

учетом климатических и иных условий заданной территории. Имея наглядное 

представление, появляется возможность планирования действий, таким образом, при 

котором возможность возникновения экологического риска будет сведена до 

минимума.  

Данные различной экологической документации завода ГРОМ показали, что 

данное мероприятие еще не задействовано в системе управления экологическими 

рисками предприятия. Картографическое представление результатов 

геоэкологической ситуации является эффективным методов для всех предприятий 

машиностроительного комплекса.  

3. представление перечней природоохранных мероприятий организации 

В требованиях экологического законодательства прописано обязательство 

предприятий, оказывающих влияние на окружающую среду разрабатывать и 

реализовывать в дальнейшем мероприятия природоохранной направленности, 
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соблюдать нормативы отходов выбросов, проводить экологический аудит. К этому 

следует добавить и стремление государства перейти на риск-ориентированную 

организацию экологического надзора, следовательно, здесь завод может стать 

участником данного системного экологического программирования [41]. 

Накопленный опыт каждого отдельного предприятия может внести большой 

вклад в составление единой системы управления геоэкологическими рисками. Во 

многом отсутствие четкой цифровой базы определяет значительное количество 

рисков. Дигитализация производства на машиностроительных предприятиях 

Западной Сибири возможна в короткие сроки, так как специфика районной 

специализации способствует ориентации на экспортные разработки, прежде всего, 

экспортно-ориентированные направления. В целом, уже сегодня отмечаются 

лидерские достижения районных направлений по цифровизации [42; 43], что 

позволяет ожидать и в контексте экологической тематики машиностроения 

соответствующих успехов. 

4. независимая оценка эффективности природоохранной деятельность (аудит) 
Для минимизации геоэкологических рисков на производстве необходимо 

проводить оценку каждого выполненного природоохранного мероприятия, находить 

его сильные и слабые стороны, выявлять экологические параметры, которые еще 

заслуживаю мониторинга. Поэтому важной составляющей проведения оценки 

природоохранных мероприятий является независимый аудит. 

На наш взгляд, для большей результативности необходимо создавать группы 

независимых экспертов аудита, что повысит точность исследования и 

поспособствует улучшению экологического менеджмента организации и как 

следствие, поможет  минимизации всех экологических рисков. 

5. оценка экологичности продукции, соответствующая маркировка. 
Наглядное отражение экологичности продукции представляется за счет 

присвоения продукту соответствующей маркировки. Отдельно необходимо 

остановиться на процедуре экологического маркирования продукции, как товаров, 

так и услуг. Экологическая маркировка, с одной стороны, стимулирует 

рационализацию природопользования, с другой стороны, усиливает 

конкурентоспособность организаций на рынке восприимчивых к экологическим 

аспектам потребителей. Соответствующие маркировки отражают экологичность 

продукции. Однако в понятии экомаркировки четко указано, что нанесение 

маркировки является добровольным [44; 45; 46].  

Одним из этапов в процессе улучшения системы управления 

геоэкологическими рисками может стать введение обязательных маркировок, 

гарантирующих экологичность продукции. Создание такой системы, которая сможет 

обеспечить продукции маркировками, сохранить все необходимые требования по 

экологичности и стандартов международного качества. 

Что же касается специализированных мероприятий, касающихся 

непосредственного экологических параметров заслуживающих мониторинга на 

заводе, то к таким можно отнести ряд следующих предложений: 

1. расширение программного обеспечения станков с числовым программным 
управлением; 

Станки с числовым программным оборудованием были установлены на заводе 

в 2014 году. За это время были разработаны новые конструкторские решения в 

создании продукции завода. Для того чтобы обеспечить высокую точность 

выполнения работы, сделать ее более легкой и быстровыполнимой, станки 

необходимо обновить за счет расширенного программного обеспечения. 
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2. цифровизация производственной деятельности структурных подразделений, 
виртуализация взаимодействия различных элементов; 

Главной идей такого мероприятия является создание отдельной, автономной 

бригады, объединение которой произойдет внутри единого цифрового 

информационного пространства. Сложность построения данной организации труда 

заключается в проектировании, выявлении многочисленных связей, как прямых, так 

и обратных, создание инфологической модели всей цепочки производства. Но, при 

соответствующем подборе, уже каждый отдельный рабочий получает свой 

специализированный наряд (в противовес контейнерной технологии), как 

неотъемлемый элемент общей взаимоувязанной организации. Изготовление деталей 

становится специализированным авторизованным действием, получение итоговой 

продукции рассматривается как синергетическая обобщенная компетенция. Но, 

внутри нее всегда можно найти авторство каждого из участников производства. В 

результате, все участки цеха выстраиваются в производственную замкнутость, что 

повлияет на улучшение технологичности выполнения процесса. В результате, 

исключаются временные и технологические потери из-за согласования процессов 

взаимодействия, налаживания коммуникаций, распределения команд. 

3. сокращение длительности разработки конструкторской документации и 
процессов производства продукции 

Процесс создания каждой новой продукции завода представляет собой 

поэтапную последовательность действий, в которой «заказ» проходит стадии, 

начиная от предварительной разработки конструкции материала, заканчивая 

предоставлением итоговой продукции заказчику. Проработка каждого необходимо 

заказа занимает достаточно большой промежуток времени, влияя на 

производительность завода. Создание последовательных и четко запланированных 

этапов производства позволит сократить потери производства, а также снизить 

трудоемкость выполнения работ по созданию новой продукции.  

4. создание системы корпоративного обращения с отходами 

В основе данной системы в машиностроительном комплексе эффективна 

система кооперирования между предприятиями. В условиях широкой номенклатуры 

производимой продукции, соответственно, потребляемых видов сырья, отходы 

одной фирмы становятся ресурсом для другой. И, если на начальном этапе 

определенная организация может выйти на нулевой уровень затрат на ликвидацию 

своих отходов производства и потребления, то, по мере технологического и 

кооперационного развития, можно выйти и на получение операционной прибыли. 

Существенным помощником в этом случае выступает картографическое 

представление видов производимых отходов, видов принимаемых отходов. Формат 

картографического представления позволяет оперативно рассчитывать 

логистические затраты. Транспортное плечо, соответственно, оценивается с 

приоритетным выходом на безубыточность такого кооперационного взаимодействия. 

В таблице 1 приведены годовые объемы основных отходов производства на 

предприятии; на рисунке 1 — относительное распределение отходов производства по 

классам. Доминирующая часть отходов — 4, 5 класс, что типично для 

межотраслевого комплекса в целом. Высокая доля отходов металлолома обусловлена 

спецификой производства: отходы от механической обработки. 
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Таблица 1 

Отходы производства и потребления ООО «ГРОМ», 2017 г. 

№ 

п/п 

Образовано 

отходов, тонн 

Наименование и вид отходов 

Отходы 1 класса опасности  

1 0,0695  Лампы ртутные, ртутно-кварцевые люминесцентные, 

утратившие потребительские свойства 

Отходы 4 класса опасности  

 5,400 Отходы металлообработки: металлическая дробь с 

примесью шлаковой корки, абразивные материалы в виде 

пыли и порошка 

 20,300 Мусор и смет несортированный малоопасный: от офисных 

и бытовых помещений, от производственных помещений, 

с территории предприятия 

25,7 Итого отходов 4 класса опасности  

Отходы 5 класса опасности  

 30,345 Отходы металлообработки и ремонта оборудования: 

стружка стальная незагрязнённая, опилки титана 

незагрязнённые, лом и отходы стальные несортированные 

 1,100 Отходы бумаги и картона от канцелярской деятельности и 

делопроизводства 

 0,2325 Лампы, утратившие потребительские свойства 

 0,230 Абразивные круги отработанные, лом отработанных 

абразивных кругов 

31,9075 Итого отходов 5 класса опасности  

57,6777 Всего отходов 

Составлено авторами  

 

Ограничение машиностроительными предприятиями доступа к материалам 

экологической направленности имеет, с одной стороны, объективные причины — 

защита коммерческой тайны. Но, с другой стороны, существенно снижает 

конкурентоспособность ее на рынках восприимчивых к рациональной организации 

сообществ.  

 

 
Рис. 1. Структура отходов 1–5 классов опасности ООО «ГРОМ», 2017 г.  

Составлено авторами  

 

0.0695 

25.7 

31.9075 
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Отходы 4 класса 
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В 2017 году 0,0695 т отходов 1–4 классов опасности было передано 

специализированным организациям для обезвреживания. 30,345 тонны 4 и 

5 классов — реализовано сторонним организациям для дальнейшей утилизации. 

Прежде всего, лом черных и цветных металлов. Остальная номенклатура отходов 

производства и потребления организации передано на полигон, т. е. около 47%. 

Также хотелось бы подчеркнуть, что движение желательно с двух сторон, т.е. и 

со стороны муниципалитета, например, в рамках применения принципов 

сбалансированного территориального общественного развития в формировании 

местного налогообложения [47]. 

В настоящее время на заводе уже проводится ряд природоохранных 

предприятий. На основе финансовых данных за 2018 год и данных Росстата нами 

был проведен сравнительный анализ финансовой устойчивости предприятия, в 

котором было выявлено, что завод геологоразведочного оборудования и машин 

превзошел все показатели в сравнении с такими же показателями по стране. Именно 

в этом году на заводе прошла программа бережливого производства. В результате, 

была повышена производительность труда без лишних затрат. 

В целях увеличения производительности, сокращения экологических рисков 

каждого этапа производства завод прошел процесс автоматизации производства. 

Нами была произведена оценка эффективности данного мероприятия (Рис. 2). 

 
Рис. 2. Результаты эффективности автоматизации производства, 2018 г.  

Составлено авторами  

 

Выводы 

 

Таким образом, завод геологоразведочного оборудования, как представитель 

западносибирского машиностроения, имеет хорошие возможности по улучшению 

экологического управления производством, минимизации рисков и потерь и 

выведению производства на новый уровень. Уже сейчас проведен ряд успешных 

природоохранных мероприятий, намечены новые цели.  

Для страхования геоэкологических риски предприятиям машиностроительного 

комплекса необходимо форсированное развитие рационального производства и 

технологического перевооружения. Эти меры не имеют существенных финансовых 

затрат, могут быть внедрены оперативно и полномасштабно. Основным 
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инструментом выступает организация процессов, требующая систематизации 

информационных потоков, но достигаемый результат существенно компенсирует 

временные и материальные затраты. 
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