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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы изменения площади 

водохранилищ естественного стока на территории Крымского полуострова с 

2019 по 2020 гг. в связи с проблемами водообеспечения Республики Крым и города 

Севастополь в связи с маловодными осенью-зимой 2019 года и зимой – весной 

2020 года. Установлено что площадь все водохранилищ естественного стока на 

территории Крымского полуострова уменьшилась в 2020 году при сравнении 

данных на начало апреля 2019 и 2020 года.  
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Введение 

 
Территория Крымского полуострова, как показано во многих работах, 

является вододефицитной. Решением этой проблемы являлся Северо-Крымский 

канал, построенный в середине ХХ века и перебрасывающий часть вод Днепра на 

территорию Крымского полуострова. Однако на данный момент он не 

функционирует, после перекрытия Украиной подачи воды. Поэтому проблема 

недостатка водных ресурсов на территории Крымского полуострова становиться 

все ощутимее.  

В целом в литературе в гидрологическом отношении водохранилища 

Крымского полуострова изучены недостаточно. Имеется лишь ряд скудных 

статистических данных [22, 24, 25]. При этом есть большая группа работ, в 

которых водохранилища Крымского полуострова рассматриваются как объекты 

гидротехнического строительства [17–21]. Одновременно с этим многие авторы 

отмечают что территория Крымского полуострова бедна и испытывает дефицит 

водных ресурсов [1–6, 20]. В [1] отмечается, что в 2014 г. Крым впервые за 

пятьдесят лет столкнулся с острым дефицитом водных ресурсов, который возник 

в результате прекращения подачи воды по Северо-Крымскому каналу, 

обеспечивавшим промышленность, сельское хозяйство и прочих потребителей до 

85% ранее используемой для различных хозяйственных нужд пресной воды. При 

этом в 3 раза сократился объем потребления пресных вод (с 768,63 млн м
3
 в 

2013 г. до 261,67 млн м
3
 в 2017 г.) [1].  

В последние годы в научных исследованиях в том числе и 

гидрологических исследованиях применяются геоинформационные методы. 

Особенно геоинформационные методы исследования применяются при 
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мониторинге водных объектов [7–10], расчёте морфометрических показателей 

[11–13], моделировании [14–16, 21] и пр.  

 

Материалы и методы 

 

Согласно [24], на территории Крымского полуострова выделяется 

15 водохранилищ естественного стока (табл. 1). Большинство из них, согласно 

[25], расположены на реках северо-западных склонов Крымских гор и реке 

Салгир с притоками. Стоит отметить что водохранилищ естественного стока нет в 

Равнинном Крыму и на территории Керченского полуострова (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Географическое положение водохранилищ естественного стока Крымского 

полуострова  
(1 – Альминское, 2 – Аянское, 3 – Балановское, 4 – Бахчисарайское,  

5 – Белогорское, 6 – Загорское, 7 – Изобильненское, 8 – Кутузовское,  

9 – Льговское, 10 – Партизанское, 11 – Симферопольское,  

12 – Старокрымское, 13 – Счастливое-2, 14 – Тайганское,  

15 – Чернореченское) 

 

Для выявления динамики площади зеркала водохранилища использовались 

космические снимки Sentinel-2 с минимальным облачным покрытием за 

07 апреля 2019 года и 11 апреля 2020 года, т. е. был выбран примерно годовой 

временной интервал. Обработка космических снимков производилась с 

использованием программного комплекса ArcGIS.  

Методика исследования для выявления динамики береговой линии водного 

объекта и изменения площади его водного зеркала состоит в выполнении 

следующих шагов: 
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1. Получение космических снимков с разрешением 10х10 м Sentinel-2 на 

официальном сайте Европейского космического агентства — 

https://scihub.copernicus.eu/dhus/#/home.  

2. Так как космические снимки Sentinel-2 покрывающие территорию 

Крымского полуострова представлены нарезкой из нескольких квадратов, причем 

в пределы однодневной съемки может попадать не вся территория Крымского 

полуострова, особенно часто случается «обрезка» территории Керченского 

полуострова, необходимо проводить предварительное объединение квадратов. В 

частности, для снимков за 07 апреля 2019 года были использованы квадраты 

T367VQ, T36TVR, T36TWQ, T36TWR, T36TWS, T36TXQ, T36TXR, T36TXS, 

T36TYQ, T36TYR, а для снимков за 11 апреля 2020 года были использованы 

квадраты T36TVR, T36TVST36TWQ, T36TWR, T36TWS, T36TXP, T36TXQ, 

T36TXR, T36TXS, T36TYQ, T36TYR, T36TYS. Объединение для каждого канала 

многоканальных космических снимков Sentinel-2 производилось с 

использованием группы инструментов «Растр» набора «Управление данными» 

ArcGIS Toolbox. В результате были получены растры космических снимков за 

07 апреля 2019 года и 11 апреля 2020 года (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Пример объединения квадратов снимка Sentinel-2 (на примере канала № 8) 

 

3. Для выявления площади зеркала водного объекта были использованы 

две методики. Выделение водного объекта производилось путем создания RGB-

композита космического снимка и вычисления индекса NDVI (водные объекты 

принимают отрицательные значения индекса NDVI). Обе методики показали 

одинаковые результаты, однако в дальнейшем была использована именно вторая. 

4. Для полученных растров значений NDVI с помощью инструмента 

«Переклассификация» были отобраны отрицательные значения индекса NDVI, 

так как водные объекты принимают отрицательные значения индекса NDVI.  

5. С помощью инструмента «Растр в полигоны» полученные 

отрицательные значения были конвертированы в полигональный векторный shp-

файл c предварительной обработкой сглаживания границ.  

6. В полученных shp-файлах за 07 апреля 2019 года и 11 апреля 2020 года 

была произведена очистка от мусора, путем удаления не нужных контуров, 

мусорных пикселей и получены границы рассматриваемых водных объектов.  

7. Для каждого водохранилища естественного стока Крымского 

полуострова с помощью инструмента «Area» была рассчитана площадь водного 

зеркала и ее изменение в период с 07 апреля 2019 года по 11 апреля 2020 года. 

 

https://scihub.copernicus.eu/dhus/#/home
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Результаты и обсуждение 

 

В результате для каждого водохранилища естественного стока Крымского 

полуострова были получены контуры береговой линии на 07 апреля 2019 года и 

11 апреля 2020 года. Анализ площади зеркала для каждого водохранилища 

естественного стока на территории показывает значительные уменьшения для 

каждого водохранилища (табл. 2).   

Стоит отметить что рассчитанные площади зеркала водохранилищ для 

большинства из них меньше чем проектируемые площади при нормальном 

подпорном уровне (НПУ) водохранилища (табл. 1, 2).  

 

Таблица 1 

Водохранилища естественного стока Крымского полуострова, по [24] 

 
№ 

п/п 

Название Местоположение  Источник 

питания – 

река 

Площадь 

при НПУ, 

га 

Полный 

объем 

при 

НПУ, 

млн м3 

Назначение 

1 Альминское с. Почтовое, 

Бахчисарайский район 

Альма 80 6,2 Орошение 

2 Аянское с. Заречное 

Симферопольский 

район 

Аян 40 3,9 Водоснабже-

-ние 

3 Балановское с. Баланово 

Белогорский район 

Зуя 41 5,1 Орошение 

4 Бахчисарайское г. Бахчисарай Кача 100 6,9 Орошение 

5 Белогорское г. Белогорск Биюк-

Карасу 

225 23,3 Орошение 

6 Загорское с. Синапное 

Бахчисарайский район 

Кача 156 27,9 Водоснабже-

ние 

7 Изобильненское с. Изобильное  

Городской округ 

Алушта 

Улу-Узень 61 13,3 Водоснабже-

ние 

8 Кутузовское с. Нижняя Кутузовка 

Городской округ 

Алушта 

Демерджи 9 1,1 Водоснабже-

ние 

Орошение 

9 Льговское с. Долинное Кировский 

район 

б. Змеиная 28 2,2 Орошение 

10 Партизанское с. Партизанское 

Симферопольский 

район 

Альма 225 34,4 Водоснабже-

ние 

11 Симферополь-

ское 

г. Симферополь Салгир 323 36,0 Водоснабже-

ние 

Орошение 

12 Старокрымское г. Старый Крым Чорух-Су 43 3,2 Комплексное 

13 Счастливое-2 с. Счастливое 

Бахчисарайский район 

Манаготра 67 11,8 Водоснабже-

ние 

14 Тайганское г. Белогорск б. 

Джавайга-

нская 

200 13,8 Орошение 

15 Черноречен-

ское 

пос. Озерное, 

Севастополь 

Черная 604 64,2 Водоснабже

-ние 

Составлено автором 
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Таблица 2  

Изменение площади зеркала водохранилищ естественного стока Крымского 

полуострова за период с 2019.04.07 по 2020.04.11 гг. 

 № 

п/п 
Название 

Площадь 

при 

НПУ, га 

Расчетная площадь 

зеркала 

водохранилища, га 

Изменение 

площади зеркала 

водохранилища за 

период с 2019.04.07 

по 2020.04.11 

2019.04.07 2020.04.11 га % 

1 Альминское 80 71,8 67,2 -4,6 -6,4 

2 Аянское 40 36,8 31,4 -5,4 -14,7 

3 Балановское 41 29,0 25,0 -4,0 -13,8 

4 Бахчисарайское 100 84,0 59,4 -24,6 -29,3 

5 Белогорское 225 191,8 116,9 -74,9 -39,1 

6 Загорское 156 124,0 94,9 -29,1 -23,5 

7 Изобильненское 61 60,7 47,8 -12,9 -21,3 

8 Кутузовское 9 9,1 6,8 -2,3 -25,3 

9 Льговское 28 18,6 18,2 -0,4 -2,2 

10 Партизанское 225 179,5 103,3 -76,2 -42,5 

11 Симферопольское 323 256,6 131,9 -124,7 -48,6 

12 Старокрымское 43 32,0 28,2 -3,8 -11,9 

13 Счастливое-2 67 57,6 46,7 -10,9 -18,9 

14 Тайганское 200 187,3 114,9 -72,4 -38,7 

15 Чернореченское 604 605,3 457,7 -147,6 -24,4 

Составлено автором 

 

Как видно из таблицы 2, для большинства водохранилищ естественного 

стока расчетная площадь зеркала водохранилища на 07 апреля 2019 года 

отличается от площади водохранилища при НПУ. При этом для двух 

водохранилищ (Чернореченское и Кутузовское) она больше проектной площади 

при НПУ — на 1,1% для Кутузовского водохранилища и на 0,2% для 

Чернореченского водохранилища. Для остальных водохранилищ площадь зеркала 

на 07 апреля 2019 года меньше чем при НПУ. Однако, для ряда водохранилищ она 

отличается незначительно (Тайганское, Альминское, Аянское и др.), в то время 

как ряд водохранилищ (Балановское, Загорское, Льговское, Партизанское, 

Симферопольское, Старокрымское) имеют значительно меньшую площадь 

зеркала, чем при НПУ.  

На 11 апреля 2020 года площадь зеркал всех водохранилищ значительно 

уменьшилась — и по сравнению с площадями при НПУ и при сравнении с 

площадями водохранилищ за 07 апреля 2019 года, в связи с тем, что осень-зима 

2019 г. и зима–весна. При этом площади зеркал водохранилищ уменьшились 

более чем на 16%. В тоже время площадь зеркала Симферопольского и 

Партизанского водохранилищ уменьшилась более чем на 50%. Все это создает 

неблагоприятные предпосылки для развития водохозяйственного комплекса 

Республики Крым и города федерального значения Севастополь.  
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Таблица 3  

Уменьшение площади зеркала водохранилищ естественного стока 

Крымского полуострова на 2019.04.07 и 2020.04.11 по сравнению с площадью 

при НПУ. 

 

№ 

п/п 
Название 

Площадь 

при 

НПУ, га 

Изменение площади 

зеркала 

водохранилища на 

2019.04.07 по 

сравнению с 

площадью при НПУ  

Изменение 

площади зеркала 

водохранилища на 

2020.04.11 по 

сравнению с 

площадью при 

НПУ 

га % га % 

1 Альминское 80 -8,2 -10,3 -12,8 -16,0 

2 Аянское 40 -3,2 -8,0 -8,6 -21,5 

3 Балановское 41 -12 -29,3 -16 -39,0 

4 Бахчисарайское 100 -16 -16,0 -40,6 -40,6 

5 Белогорское 225 -33,2 -14,8 -108,1 -48,0 

6 Загорское 156 -32 -20,5 -61,1 -39,2 

7 Изобильненское 61 -0,3 -0,5 -13,2 -21,6 

8 Кутузовское 9 0,1 1,1 -2,2 -24,4 

9 Льговское 28 -9,4 -33,6 -9,8 -35,0 

10 Партизанское 225 -45,5 -20,2 -121,7 -54,1 

11 Симферопольское 323 -66,4 -20,6 -191,1 -59,2 

12 Старокрымское 43 -11 -25,6 -14,8 -34,4 

13 Счастливое-2 67 -9,4 -14,0 -20,3 -30,3 

14 Тайганское 200 -12,7 -6,3 -85,1 -42,6 

15 Чернореченское 604 1,3 0,2 -146,3 -24,2 

Составлено авторами 

 

Выводы 

 

Результаты дистанционного мониторинга за площадями зеркал 

водохранилищ естественного стока Крымского полуострова показывают, что на 

апрель 2020 года сложилась критическая ситуация с уменьшением площади 

зеркал всех рассматриваемых водохранилищ. При этом площадь зеркал всех 

водохранилищ, кроме Альминского, уменьшилась более чем на 20%, а 

Партизанского и Симферопольского водохранилищ уменьшилась более чем на 

50%. Если сравнивать площади зеркал водохранилищ за апрель 2019 и 2020 гг. то 

уменьшение площади не такие большие, однако они так же достигают для 

большинства водохранилищ значений более 10%, за исключением Альминского и 

Льговского водохранилища где эти показатели 6,4 и 2,2% соответственно.  

 

Финансирование. Исследование выполнено в рамках темы НИР «Изучение 
пространственно-временной организации водных и сухопутных экосистем с 
целью развития системы оперативного мониторинга на основе данных 
дистанционного зондирования и ГИС-технологий. Регистрационный номер: 
АААА-А19-119061190081-9». 
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