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Аннотация. Наблюдаемые в последние годы эффекты деглобализации и 

роста территориальной конкуренции (активизируемые в том числе и 

проявившимися весной 2020 года в связи с COVID-19 кризисными процессами в 

мировой экономике) актуализируют проблематику пространственной 

организации общества, повышения её эффективности, в том числе за счёт 

адаптивной, учитывающей локальный контекст системы управления. Базовым, 

приоритетным её уровнем выступают муниципальные структуры, 

демонстрирующие (особым образом — в российских условиях) широкую палитру 

факторов своего социально-экономического развития и типологических свойств. 

Всё возрастающее влияние на компоненты российского пространства в 

постсоветский период оказывает и «фактор моря», что проявляется в 

обособлении специфических по своим характеристикам приморских 

муниципальных образований. В статье изложен концептуальный подход к 

идентификации приморских муниципальных образований Российской Федерации 

(всего к категории «приморских» отнесено 86 городских округов и 

97 муниципальных районов), показан их «вес» в масштабе страны, а также 

предложена типологизация приморских муниципалитетов с учётом природных, 

хозяйственных, демографических и позиционных факторов.  

Ключевые слова: приморский муниципалитет, приморская зона, морское 

хозяйство, Россия 

 

Введение 

 

Современной России присуще существенное, всё возрастающее влияние 

«фактора моря» (морехозяйственной деятельности, геополитики и геоэкономики 

Мирового океана) на полимасштабные структуры пространства, их морфологию, 

динамику [1], что проявляется в научном дискурсе, сопровождаясь активной 

разработкой географами-обществоведами «морской» тематики [2–7]. В русле 

данного тренда развиваются, в частности, представления о талассоаттрактивности 

селитебных и хозяйственных структур [8–10], обосновывается социально-

экономическая специфика «приморских зон» [11], фокусируется внимание на 

«приморских регионах» [12–16] и аква-территориальных комплексах [17]. В 

устойчиво прирастающей «палитре» географических исследований «приморской» 

тематики внимание всё чаще фокусируется и на субрегиональных структурах, на 
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муниципальном уровне территориальной организации [18–24]; исследования эти, 

тем не менее, пока охватывают лишь отдельные сегменты российского 

побережья, а методологические основания вычленения «приморских» 

муниципальных структур — демонстрируют вариативность, сохраняют 

«размытость», нечёткость. Цель статьи — концептуализация феномена 

«приморский муниципалитет», идентификация всей совокупности «приморских» 

муниципальных образований (городских округов и муниципальных районов) 

Российской Федерации, а также их типологизация (с учётом природных, 

хозяйственных, демографических и позиционных факторов).  

 

Материалы, подходы и методы 

 

В территориальной организации любого общества (включая российское) 

муниципальный (местный) уровень — основополагающий, базовый, являющий, 

при этом, не только множественность, но и неравновесность (по экономическому 

и демографическому потенциалу, площади занимаемой территории и др.) 

формирующих его структур, что проецируется на их статусную инвариантность. 

В частности, в нашей стране в соответствии с ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» [31] в качестве 

«муниципального образования» одновременно рассматриваются как городское 

(или сельское) поселение, внутригородской район, внутригородская территория 

города федерального значения, так и более крупные образования — 

муниципальный район, муниципальный округ, а также городской округ (в том 

числе с внутригородским делением). Всего же (по ситуации на 2019 год) в стране 

насчитывается 21 501 муниципальное образование (включая 

1 731 муниципальный район и 614 городских округа)
 
[32]; 4 531 муниципальное 

образование (чуть более 21% от их общего числа) входит в состав 

23 непосредственно выходящих к морю («приморских») субъектов Российской 

Федерации. Подчеркнём, при этом, что само определение «приморский» — 

родовое, в российской географической традиции активно используемое по 

отношению к широкому кругу разномасштабных территориальных объектов 

(страна, регион, город и др.) и ситуаций (приморское положение). 

Муниципальные образования, разумеется, тоже могут обладать «приморскими» 

свойствами. Последние возникают в ситуации прежде всего смежности 

(соседства) того или иного исследуемого таксона (в рассматриваемом случае — 

муниципалитета) с морской акваторией как качественно иным компонентом 

пространства. Существенным, при этом, является, прежде всего, собственно факт 

приморского местоположения, т. е. непосредственный «выход» муниципалитета 

(общественно-географического площадного объекта) к линии контакта 

(разграничения) «суша–море», а также локализованным вдоль неё элементам 

селитебного и хозяйственного каркаса (узлы, очаги, центры, фокусы, ядра 

социально-экономической динамики), обеспечивающим акваториально-

территориальное взаимодействие в процессе морской активности. Именно в этом 

предельно широко представленном в российских условиях контексте (общая 

длина морских границ страны по разным оценкам [25–27] составляет от 35,3 до 

46 тыс. км) наиболее оправданна постановка вопроса о собственно «приморских 

муниципалитетах» [4], причём представления о «ширине» приморской зоны 
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(варьирующей согласно доминирующим взглядам в диапазоне от 50 до 200 км 

[28–30]) позволяют наиболее корректно «уместить» её в каркас прежде всего 

сетки муниципальных районов и городских округов.  

Не менее значимыми типологическими признаками «приморскости» 

выступают и обусловленные воздействием «фактора моря» структурные и 

функциональные характеристики конкретной территории (морские порты и 

связанная с ними логистика, судоремонт, подготовка кадров и др.), а также её 

своеобразие, контрастность (по значимым социально-экономическим 

параметрам) в сопоставлении с иными («неприморскими», 

«внутриконтинентальными») таксонами. Наличие «морских функций» имеет 

место, конечно же, прежде всего в муниципалитетах, непосредственно 

выходящих к морю; морские специализации характерны, впрочем, и для ряда 

локалитетов, приуроченных к устьевым участкам крупных судоходных рек (Дон, 

Волга, Северная Двина и др.).  

В отдельных случаях свойства «приморскости» муниципальных 

образований могут являться следствием и такого значимого феномена 

территориальной организации общества как сопряжённость пусть даже 

несколько удалённой от морского побережья и лишённой непосредственно 

«морских» функций территории и собственно «приморского» таксона, их 

связанность (логистическая и общеэкономическая), имеющая место прежде всего 

в контуре крупных, тяготеющих к морю городских агломераций. Вероятностны, 

при этом, две превалирующие ситуации: 1) инкорпорирования в категорию 

«приморских» муниципалитетов, оказавшихся в силу местоположения наиболее 

интегрированными с главным городом (ядром) агломерации (испытывающим 

существенное влияние «фактора моря»); 2) идентификации в качестве 

«приморского» непосредственно ядра городской системы расселения, хотя и 

несколько удалённого от берега (при современном развитии транспортной 

системы — на расстояние не превышающее 100 км), но, тем не менее, 

демонстрирующего устойчивую, значимую для его развития функциональную 

взаимосвязь с собственно приморскими муниципалитетами (яркие, наиболее 

характерные российские примеры — взаимодействие Симферополя с его 

приморским «внешним контуром», а также «центральность» столицы 

Краснодарского края — Краснодара по отношению к таким важнейшим фокусам 

морской активности черноморского побережья как Сочи, Туапсе, Новороссийск, 

Геленджик и Анапа).  

 

Результаты и обсуждение 

 

Применение изложенного выше концептуально-методического подхода к 

современным российским реалиям (акцентируем, что авторский анализ 

изначально сознательно ограничен только муниципалитетами так называемого 

«первого уровня», т. е. городскими округами и муниципальными районами) 

позволяет идентифицировать по состоянию на март 2020 года в качестве 

«приморских» 181 муниципальное образование (97 муниципальных районов, 

84 городских округа), а также два города («муниципалитетоподобных»; один из 

них по своим параметрам является сверхкрупным) в статусе отдельных субъектов 

Федерации (Санкт-Петербург и Севастополь). К категории собственно 
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приморских (выходящих непосредственно к морю), при этом, может быть 

отнесена 161 структура: 73 городских округа, 86 муниципальных районов, а также 

«северная столица России» (она же — её «морская столица») и город 

Севастополь. Ещё 5 городских округов (Ростов-на-Дону, Азов, Астрахань, 

Архангельск, Нарьян-Мар), не имея непосредственного выхода к морю, тяготеют 

к нему и располагают, при этом, необходимыми условиями для развития морской 

деятельности. Наконец, 17 муниципалитетов (6 городских округов и 

11 муниципальных районов, в том числе два района Республики Адыгеи, которая 

не относится собственно к приморским регионам РФ) также классифицируемы 

как «приморские» благодаря их принадлежности к соответствующим групповым 

системам расселения (табл. 1). 

 

Таблица 1  

Приморские муниципалитеты России: основные типологические группы 

 

Приморский 
регион РФ 

Типологические группы приморских муниципалитетов 

Собственно приморские  Тяготеющие к 
морю и 

обладающие 
«морскими» 
функциями 

Тяготеющие к 
приморским 
городским 

агломерациям 

1 2 3 4 

АРКТИЧЕСКИЙ БАССЕЙН, АЗИАТСКАЯ ЧАСТЬ 

Красноярский 
край 

Таймырский Долгано-Ненецкий 
МР 

  

Республика 
Саха (Якутия) 

Анабарский национальный 
(долгано-эвенкийский) МР, 
Булунский МР, Усть-Янский МР, 
Аллаиховский МР, 
Нижнеколымский МР 

  

Чукотский АО ГО Анадырь, ГО Певек, ГО 
Провидения, ГО Эгвекинот, 
Анадырский МР, Билибинский 
МР, Чукотский МР 

  

Ямало-
Ненецкий АО 

Надымский МР, Приуральский 
МР, Ямальский МР, Пуровский 
МР, Тазовский МР 

  

АРКТИЧЕСКИЙ БАССЕЙН, ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ 

Архангельская 
область 

ГО «Новая Земля», ГО «Город 
Северодвинск», Приморский МР, 
Мезенский МР, Онежский МР 

ГО «Город 
Архангельск» 

ГО «Город 
Новодвинск» 

Мурманская 
область 

ГО «ЗАТО город Заозерск», ГО 
«ЗАТО поселок Видяево», ГО 
«ЗАТО Александровск», ГО 
«Город Мурманск», ГО «ЗАТО 
город Островной», ГО «ЗАТО 
город Североморск», Печенгский 
МР, Кольский МР, Ловоозерский 
МР, Терский МР, 
Кандалакшский МР 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 

Ненецкий АО Заполярный МР ГО «Город 
Нарьян-Мар» 

 

Республика 

Карелия 

Лоухский МР, Кемский МР, 
Беломорский МР 

  

БАЛТИЙСКИЙ БАССЕЙН 

г. Санкт-

Петербург 

г. Санкт-Петербург   

Калининградск

ая область 

ГО «Город Калининград», 

Пионерский ГО, Зеленоградский 

ГО, Светлогорский ГО, 

Балтийский ГО, Янтарный ГО, 

Багратионовский ГО, 

Ладушкинский ГО, 

Мамоновский ГО, Гурьевский 

ГО, Светловский ГО, Полесский 

ГО, Славский ГО 

  

Ленинградская 

область 

Сосновоборский ГО, 

Кингисеппский МР, 

Ломоносовский МР, Выборгский 

МР 

 Всеволжский 

МР, Кировский 

МР, Тосненский 

МР, Гатчинский 

МР 

КАСПИЙСКИЙ БАССЕЙН 

Астраханская 

область 

Лиманский МР, Икрянинский 

МР, Камызякский МР, 

Володарский МР 

ГО «Город 

Астрахань» 

Наримановский 

МР 

Приволжский 

МР 

Республика 

Дагестан 

ГО «Город Каспийск», ГО 

«Город Махачкала», ГО «Город 

Избербаш», ГО «Город 

Дербент», ГО «Дагестанские 

огни», Бабаюртовский МР, 

Дербентский МР, 

Карабудахкентский МР, 

Каякентский МР, Кизлярский 

МР, Кумторкалинский МР, 

Магарамкентский МР, 

Тарумовский МР 

 Буйнакский МР 

Республика 

Калмыкия 

Лаганский МР   
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 

ТИХООКЕАНСКИЙ БАССЕЙН 

Камчатский 
край 

Вилючинский ГО «ЗАТО город 
Вилючинск», ГО 2Поселок 
Палана», Петропавловск-
Камчатский ГО, Елизовский МР, 
Усть-Камчатский МР, Усть-
Большерецкий МР, Соболевский 
МР, Алеутский МР, Карагинский 
МР, Олюторский МР, 
Пенжинский МР, Тигильский 
МР 

  

Магаданская 

область 

ГО «Город Магадан», Ольский 

ГО, Омсукчанский ГО, Северо-

Эвенский ГО 

  

Приморский 

край 

Дальнегорский ГО, 

Находкинский ГО, Артемовский 

ГО, Владивостокский ГО, ГО 

Большой Камень, ГО город 

Фокино (ЗАТО), Тернейский МР, 

Кавалеровский МР, Ольгинский 

МР, Лазовский МР, 

Партизанский МР, Шкотовский 

МР, Надеждинский МР, 

Хасанский МР 

  

Сахалинская 

область 

ГО «Александровск-

Сахалинский район», ГО 

«Долинский», Корсаковский ГО, 

Невельский ГО, ГО «Охинский», 

ГО «Поронайский», Холмский 

ГО, Анивский ГО, Курильский 

ГО, Макаровский ГО, ГО 

Ногликский, Северо-Курильский 

ГО, ГО «Смирныховский», 

Томаринский ГО, Углегорский 

МО, Южно-Курильский ГО 

 ГО «Город 

Южно-

Сахалинск» 

Хабаровский 

край 

Аяно-Майский МР, Ванинский 

МР, Николаевский МР, 

Охотский МР, Советско-

Гаванский МР, Тугуро-

Чумиканский МР, Ульчский МР 

  

 

 

 

 

 



 

Дружинин А.Г., Лялина А.В. 

26 

 

Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 

ЧЕРНОМОРСКИЙ БАССЕЙН 

г. Севастополь г. Севастополь   

Краснодарский 

край 

ГО «Город-курорт Сочи», ГО 

«Город Новороссийск», ГО 

«Город-курорт Геленджик», ГО 

«Город-курорт Анапа», Ейский 

МР, Каневской МР, Приморско-

Ахтарский МР, Славянский МР, 

Темрюкский МР, Туапсинский 

МР, Щербиновский МР 

 ГО «Город 

Краснодар», 

Динской МР 

Республика 

Адыгея* 

  Тахтамукайский 

МР 

Теучежский МР 

Республика 

Крым 

ГО Ялта, ГО Феодосия, ГО 

Судак, ГО Саки, ГО Керчь, ГО 

Евпатория, ГО Армянск, ГО 

Алушта, Бахчисарайский МР, 

Джанкойский МР, Кировский 

МР, Красноперекопский МР, 

Ленинский МР, Нижнегорский 

МР, Раздольненский МР, 

Сакский МР, Симферопольский 

МР, Советский МР, 

Черноморский МР 

 ГО 

Симферополь 

Ростовская 

область 

ГО «Город Таганрог», 

Неклиновский МР, Азовский МР 

ГО «Город 

Ростов-на-

Дону», ГО 

«Город Азов» 

Аксайский МР, 

ГО «Город 

Батайск», 

Мясниковский 

МР 

*Примечание: АО — автономный округ, ГО — городской округ, МР — муниципальный 

район 

Составлено авторами  

 

Многочисленность приморских муниципальных структур сочетается с их 

типологической разнородностью, позволяющей проводить соответствующие 

группировки с учётом особенностей как локализации (60 из них, при этом, 

относятся непосредственно к территориям Крайнего Севера, а 28 — к зоне 

морских юго-западных и западных курортов страны), так и «размера» (площадь 

Таймырского Долгано-Ненецкого МР, к примеру, — около 890 тыс. км² в то время 

как Пионерского ГО в Калининградской области — около 8 км²; в ГО «Новая 

Земля» проживает 3201 человек, а во Владивостокском ГО — 621 тысяч жителей). 

Существенны вариации и в плотности населения приморских муниципальных 

образований. В структурах, относящихся к северу и северо-востоку страны 

данный показатель не превышает 1 чел/км². На Каспии, в Причерноморье и на 

Балтике плотность населения в 50 и более раз выше, достигая максимальных 
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значений в пределах Санкт-Петербургской, Ростовской, Махачкалинской и 

Калининградской городских агломераций.  

Весома роль приморских муниципалитетов как в общероссийском 

масштабе, так и в форматах соответствующих («вмещающих» их) субъектов 

Федерации. Общая площадь земель муниципальных структур, 

идентифицируемых как «приморские», составляет 4 705 285,7 км
2
 или 27,5% 

территории страны (в том числе на «собственно приморские» муниципалитеты 

приходится 99,4% всей территории приморских муниципальных образований); в 

них сконцентрировано 20 847 240 человек, т. е 14,2% всего демографического 

потенциала Российской Федерации (таблица 2).  

 

Таблица 2 

Динамика численности населения в приморских муниципалитетах России* 

Группы 

муниципали-

тетов 

Суммарная численность населения Изменение 

числен-

ности 

населения 

2019/2002 

2002 г. 2010 г. 2019 г. 

чел. % чел. % чел. % 

Собственно 

приморские  
13775005 75,74 14772731 75,31 15501445 74,36 112,53% 

Тяготеющие к 

морю 
2042777 11,23 2069976 10,55 2128137 10,21 104,18% 

Тяготеющие к 

приморским 

агломерациям 

2368797 13,02 2774483 14,14 3217658 15,43 135,84% 

Все приморские 

муниципали-

теты 

18186579 100,0 19617190 100,0 20847240 100,0 114,63% 

Составлено авторами по данным Росстата 

 

Характерно, что если в 2002 г. на долю приморских муниципалитетов 

приходилось 12,5% от общего числа жителей России, то в 2010 г. — 13,7%, а в 

2019 г. — 14,2%. Это наглядно иллюстрирует активизировавшиеся (с начала 

2000–х [8]) процессы талассоаттрактивности населения. 

Муниципальная структура приморских регионов РФ (в также Республики 

Адыгея) характеризуется выраженными различиями; неоднородно и место в нем 

приморских муниципальных образований. Существенной долей приморских 

муниципалитетов отличаются, прежде всего, регионы с высокой социально-

экономической освоенностью территории (Республика Крым, Калининградская 

область), а также с протяжённой (относительно их общей площади) береговой 

линией (Ненецкий АО, Чукотский АО, Мурманская и Сахалинская области, 

Камчатский край). Доля приморских муниципалитетов в общей площади 

территории здесь превышает 66,0% (табл. 3) 
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Таблица 3 
«Приморская составляющая»  

в муниципальной структуре приморских регионов России* 

Регионы 

Общее число 

Д
о

л
я
 п

р
и

м
о

р
ск

и
х

 м
у

н
и

ц
и

п
а
л
и

те
то

в
 в

 

п
л
о

щ
ад

и
 т

ер
р

и
то

р
и

и
 р

ег
и

о
н

а,
 %

 

Доля приморских 

муниципалитетов в 

численности населения 

региона, % 

П
л
о
тн

о
ст

ь 
н

ас
ел

ен
и

я 
п
р
и
м

о
р
ск

и
х
 

м
у
н

и
ц

и
п
ал

ьн
ы

х
 р

ай
о
н
о
в 

в 
2
0
1
9
 г

., 
ч
ел

 /
 к

м
² 

городских 

округов 

муниципальн

ых районов 

В
П

Н
-2

0
0

2
1
 

В
П

Н
-2

0
1

0
2
 

н
а 

0
1

.0
1

.2
0

1
9

 г
. 

в
се

го
 

п
р

и
м

о
р

ск
и

х
 

в
се

го
 

п
р

и
м

о
р

ск
и

х
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

АРКТИЧЕСКИЙ БАССЕЙН, АЗИАТСКАЯ ЧАСТЬ 

Красноярский 

край 
17 - 44 1 37,2 1,3 1,2 1,1 0,04 

Республика 

Саха (Якутия) 
2 - 34 5 19,3 3,5 3,0 2,7 0,04 

Чукотский АО 4 4 3 3 100,0 83,0 97,6 100,0 0,07 

Ямало-

Ненецкий АО 
6 - 7 5 68,5 21,6 31,7 30,6 0,32 

АРКТИЧЕСКИЙ БАССЕЙН, ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ 

Архангельская 

область 
8 4 20 3 31,5 50,2 54,1 56,2 3,47 

Мурманская 

область 
12 6 5 5 86,5 68,9 73,9 74,1 4,42 

Ненецкий АО 1 1 1 1 100,0 61,6 100,0 100,0 0,25 

Республика 

Карелия 
2 - 16 3 24,0 6,9 8,0 6,7 0,96 

БАЛТИЙСКИЙ БАССЕЙН 

г. Санкт-

Петербург 
1 1 - - 100,0 100,0 100,0 100,0 3741,41 

Калининградск

ая область 
22 13 - - 47,0 74,4 74,1 77,1 108,73 

Ленинградская 

область 
1 1 17 7 32,0 39,9 66,2 70,0 48,18 

КАСПИЙСКИЙ БАССЕЙН 

Астраханская 

область 
2 3 11 4 44,7 76,3 77,8 79,3 36,72 

Республика 

Дагестан 
9 5 41 9 31,1 49,0 52,6 52,9 104,53 

Республика 

Калмыкия 
1 - 13 1 5,6 6,8 6,9 6,7 4,35 
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Продолжение таблицы 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ТИХООКЕАНСКИЙ БАССЕЙН 

Камчатский 

край 
3 3 11 9 89,0 85,0 95,9 96,2 0,73 

Магаданская 

область 
9 4 - - 51,8 70,5 77,3 81,5 0,48 

Приморский 

край 
12 6 22 8 37,7 60,1 62,2 62,5 19,15 

Сахалинская 

область 
18 17 - - 89,7 77,8 96,3 97,1 6,09 

Хабаровский 

край 
2 - 17 7 66,0 8,0 10,8 9,3 0,24 

ЧЕРНОМОРСКИЙ БАССЕЙН 

г. Севастополь 1 1 - - 100,0 100,0 100,0 100,0 51,32 

Краснодарский 

край 
7 5 37 8 31,5 43,4 50,4 53,5 127,04 

Республика 

Адыгея 
2 - 7 2 14,9 19,2 20,5 23,4 91,66 

Республика 

Крым 
11 9 14 11 77,4 86,5 87,2 87,5 80,01 

Ростовская 

область 
12 3 43 5 7,5 41,8 43,5 46,1 253,98 

1
 – для регионов Крыма использованы данные Всеукраинской переписи населения 

2001 года; для регионов России использованы исходные данные ВПН-2002 без учета 

изменения границ муниципальных образований 
2
 – для регионов Крыма использованы среднегодовые данные за 2010 г. 

*Примечание: г. Санкт-Петербург и г. Севастополь не имеют в своем составе городских 

округов, но рассматриваются в данной статье как городские образования, подобные 

городским округам 

Составлено авторами  

 

Специфично положение приморских муниципальных образований в 

муниципальном устройстве Ямало-Ненецкого АО и Хабаровского края. Число 

приморских территорий местного самоуправления здесь невелико — в Ямало-

Ненецком АО — 5 из 13, в Хабаровском крае — 7 из 19, но их доля в общей 

площади территории субъектов существенна — 68,5% и 66,0% соответственно. 

Это свидетельствует о преимущественной периферийности данных территорий по 

отношению к их «внутриконтинентальным» центрам. Иная ситуация присуща 

Калининградской области, где благодаря фактору агломерации (11 из 

13 приморских муниципалитетов входят в Калининградскую групповую систему 

расселения) именно в приморской зоне наблюдается высокая концентрация 

муниципальных образований.  

На региональном уровне имеет место и (характерный для России в целом) 

процесс общего «стягивания» населения в приморские муниципалитеты. В 

среднем по всем приморским регионам доля «приморских» структур местного 

самоуправления в численности населения за последние 17 лет выросла на 120,6%. 

В их числе, прежде всего, регионы с высокой долей приморских муниципальных 

образований в численности населения (более 80%), включая Республику Крым, 

Ненецкий АО, Чукотский АО, Камчатский край, Сахалинскую и Магаданскую 
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области. Наибольшая концентрация населения в приморской зоне наблюдалась в 

Ленинградской области (142,1%), а также в Ямало-Ненецком АО и Ненецком АО, 

где увеличение связано, главным образом, с изменениями границ муниципальных 

образований.  

Существенно меньшую степень демографической «притягательности» 

являют приморские муниципальные образования Красноярского и Хабаровского 

краев, Республик Карелия и Калмыкия, где на них в совокупности приходится не 

более 10% населения региона. Ощутимое сокращение численности населения 

приморских муниципальных образований имеет место также в Красноярском крае 

и Якутии. Муниципальная демографическая статистика, в итоге, позволяет чётче 

высветить типологические различия между «талассоцентрированными» 

(«мореориентированными») приморскими регионами, показать «зонально-

секторальную» инвариантность факторов и условий функционирования 

приморских муниципальных образований, их выраженные селитебные (и, 

соответственно, социально-экономические) различия.  

 

Выводы 

 

В муниципальной структуре современной России «приморская 

составляющая» не только имеет место, но и достаточно значима (приморские 

муниципалитеты занимают более 27% территории страны и концентрируя, при 

этом, 14,2% её демографического потенциала), характеризуясь, при этом 

выраженными параметрическими (в том числе и типологическими) различиями. 

Их выявление, равно как и отслеживание, прогнозирование социально-

экономических процессов в приморских муниципалитетах (во взаимосвязи с 

морской активностью) — актуальное и приоритетное направление общественно-

географических исследований.  

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 

фонда (проект 1918-00005 «Евразийские векторы морехозяйственной 

активности России: региональные экономические проекции»).  
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Federation (a total of 86 urban districts and 97 municipal districts are classified as 

“coastal”), their “weight” on a national scale is shown, and a typology of “coastal” 

municipalities with regard to natural, economic, demographic and positional factors. 
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