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Аннотация. Развитие туризма сопровождается как положительными, 

так и негативными воздействиями на социальную, экономическую, культурную и 

природную среды дестинаций. На основе географических концепций и 

теоретических моделей рекреационной географии выявлены эффекты 

туристско-рекреационного развития (кумулятивный, гравитационный, 

барьерный, инновационный, поляризационный, эффекты адаптации и соседства), 

которые рассматриваются на примере Байкальского региона. 
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Введение 

 

Международная система туризма вовлекает в себя значительные 

человеческие и финансовые потоки, имеющие отчетливые пространственные 

характеристики. Их положительные и негативные воздействия на социальную, 

экономическую, культурную и природную среды могут быть сравнимы с 

дыханием океанических течений, и, в общих чертах (как тенденции), хорошо 

описаны в научной литературе [1]. Подчеркивается синергетический характер 

влияния туризма — усилия, направленные на достижения в одной сфере, 

проявляются в других [2].  

В Байкальском регионе (вкл. Иркутскую область, Республику Бурятия, 

Забайкальский край) развитие туризма самым драматическим образом повлияло 

на природу и население. Байкал — туристская дестинация мирового значения, 

развитие которой происходит в жестких рамках особых условий 

природопользования [3]. Ведущими факторами современного туристско-

рекреационного развития прибайкальских территорий являются: на 

международном уровне — расширение международного туристского 

пространства в рамках устойчивого развития (Конвенции «О биологическом 

разнообразии» и «О всемирном природном и культурном наследии»); на 

национальном — трансформация социально-ориентированной рекреационной 

сферы в экономико-ориентированную отрасль туризма [4], переход от 

экологического императива в туризме [5] к императиву туристскому в сфере 

охраны природы (развитие экологического туризма на базе особо охраняемых 

природных территорий); на региональном — экологические ограничения, 

действующие на территории с особыми условиями природопользования 

(Байкальская природная территория (БПТ) и ее центральная экологическая зона 

(ЦЭЗ БПТ)). Все перечисленные факторы проецируются на систему 
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землепользования и хозяйственно-экономические условия на муниципальном 

уровне. Они слагают общие направления региональной туристской политики и 

прямо или косвенно предопределяют эффекты туристско-рекреационного 

развития.  

Идентификация такого рода эффектов, во многом вызванных изменениями 

институциональной среды, имплементацией международных нормативов в сфере 

туризма и охраны природы, а также попытка выявить или сформулировать 

территориальные стратегии-отклики, которые формируются сообразно условиям 

туристско-рекреационного-развития, входят в круг научной проблематики 

исследования.  

 

Материалы и методы 

 

В рамках исследования интерес представляют те эффекты, которые 

подчеркивают синергетический характер воздействий туризма. Осуществлена 

попытка выявить и охарактеризовать их на основе представлений о 

территориальных рекреационных системах и процессах рекреационного 

районообразования, основоположниками которых являются 

В. С. Преображенский, И. Т. Твердохлебов, Н. С. Мироненко и др. [6, 7]. 

Применены частные модели рекреационных систем, разработанные 

Ю. А. Ведениным и др. [8], Н. С. Мироненко, Э. М. Эльдаровым, [8–11], 

А. Э. Молодецким [12], а также авторские объяснительные модели [13]. Многие 

процессы, связанные с туристско-рекреационным освоением и развитием, 

вписываются в современные географические концепции. Среди них концепция 

«центр–периферия», развиваемая А. И. Трейвишем и Н. Зубаревич [14, 15], 

концепция «поляризованного ландшафта» Б. Б. Родомана [16] и прочие. 

 

Результаты и обсуждение 

 

На примере Байкальского региона выполнен анализ региональных эффектов 

развития туризма, проявляющихся в природной, социальной, культурной и 

экономической сферах. Синергетический характер воздействий раскрыт в их 

характеристиках. 

Эффекты адаптации — группа эффектов, выявленная на основе частных 

моделей рекреационной географии (средовой, субъект-объектной, рекреационно-

хозяйственной), наиболее полно раскрыты Н. С. Мироненко, 

И. Т. Твердохлебовым, Э. М. Эльдаровым [7, 9–11]. Они включают несколько 

ступеней взаимного приспособления (адаптации) пар элементов: «гость–хозяин», 

«среда жизнедеятельности туристов — среда жизнедеятельности хозяев», 

«отрасль туризма — традиционное сложившееся хозяйство». 

Первую пару взаимодействий «гость–хозяин» отражают впечатления 

туристов и настроения местных жителей. Результаты пилотных анкетирований и 

интервьюирований [17] показали, что посетители байкальского побережья 

позитивно оценивают атмосферу гостеприимства и уровень безопасности. Оценка 

рекреационных нагрузок на социальную среду позволила выявить территории, где 

численность туристов может значительно превосходить число местных жителей 

[7, 18]. Это тянет за собой цепочку инфраструктурных дефицитов 

(коммунальный, транспортный, медицинский и пр.) [19], местное население 

приспосабливается к жизни в окружении гостей.  



 

Евстропьева О. В. 

100 

 

Пара взаимодействий «среда жизнедеятельности туристов — среда 

жизнедеятельности хозяев» на прибайкальских территориях стала хорошо 

заметна. С одной стороны, прибрежные населенные пункты наполняются 

туристской инфраструктурой, носящей черты монокультуры европейского типа 

(архитектура и интерьеры объектов размещения, адаптированная кухня, сама 

модель туристского обслуживания), и в тоже время, могут приобретать колорит, 

отвечающий привычкам преобладающих в турпотоке граждан Китая 

(формирование т.н. среды «China Friendly»). Между тем, глокализация задает курс 

на сохранение и возрождение элементов культуры наиболее многочисленных в 

составе населения русских и бурят, особое отношение к исторически 

сложившемуся этнокультурному разнообразию Байкальского региона.   

Резко возросший в 2014 году турпоток из соседнего Китая вызвал резонанс 

среди привыкшего приезжать на Байкал городского населения и местного 

турбизнеса. Речь идет об отличающихся бытовых и культурных привычках, 

завышенных экономических ожиданиях. На прибайкальских территориях в 

полной мере реализовалась «модель межтерриториальных взаимодействий» [13], 

в том числе по признакам перехвата отправляющей стороной финансовых 

потоков, связанных с потреблением туристских услуг, а также активизации 

инвестиционной деятельности. 

Взаимоотношения в третей паре «отрасль туризма — традиционное 

сложившееся хозяйство» определяется конкуренцией приоритетов развития 

территории (социального, экономического, природоохранного) в рамках туризма. 

Туризм, проявляет свои агрессивные свойства как по отношению к сложившимся 

традиционным видам хозяйства, так и к природе, требуя отчуждения все больших 

площадей под специфическую инфраструктуру, а меры по сохранению 

природных ландшафтов и биологического разнообразия, так возвышающих 

туристскую территорию, обычно трансформируются в ограничения, 

обрушивающие связь местного населения со средой их жизнедеятельности. 

Изменения в хозяйственном укладе территории приобретают сукцессионный 

характер [20, 21].  

В ЦЭЗ БПТ мероприятия по сохранению водных биоресурсов сочетаются со 

стимулированием включения местного населения в турбизнес. Например, в 

Республике Бурятия действует укрупненный инвестиционный проект создания 

туристско-рекреационного кластера «Подлеморье» в ходе реализации которого 

(согласно тексту Программы социально-экономического развития 

МО «Кабанский район» до 2020 года), «сёла Сухая, Заречье и Энхалук должны 

поменять свой статус с рыболовецких сёл на туристские деревни, где 

предусмотрен отвод участков для инвесторов, которые реализуют проекты 

развития туристской инфраструктуры».  

Для многих населенных пунктов туризм оставлен как единственный 

источник жизнеобеспечения. На муниципальном уровне ослабление или отказ от 

прежних хозяйственно-экономических ориентиров (рыболовство, сельское и 

лесное хозяйство и др.) в пользу туризма довольно легко перерастает в 

«конфликты землепользования», когда назначение земель, их разрешенное и 

реальное использование не согласуются между собой: на сельскохозяйственных 

землях появляется туристская застройка, крупные инвестиционные проекты 

требуют специальных решений по использованию земель лесного фонда или 

ротации территорий ООПТ [21, 22]. 
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Кумулятивный эффект наиболее ярко проявляется в изменении природной 

среды под воздействием рекреационных нагрузок. Они вызываются 

комбинированным воздействием и многообразием поведения человека на отдыхе: 

шаговые (вытаптывание) и транспортные нагрузки, отчуждение территорий под 

туристскую застройку, накопление твердых коммунальных и жидких бытовых 

отходов. В сочетании они приводят к поэтапным (сукцессионным) сменам 

биоценозов (рекреационной дигрессии), сегментации и разрушению природных 

ландшафтов или их замещению культурными [23–26]. Усилия, предпринимаемые 

для предотвращения экологических последствий, включают мероприятия по 

регулированию рекреационных нагрузок с использованием научно-обоснованных 

нормативов (для ЦЭЗ БПТ они определены постановлением Правительства РФ от 

30.08.2001 г. № 643 и приказом МПР РФ от 21.02.2020 № 83). Кумулятивный 

характер рекреационных нагрузок усложняет их прогнозирование и 

регулирование.  

Гравитационный эффект — описывает неравномерность рекреационного 

освоения и развития территорий, когда географическая локация 

системообразующих туристских ресурсов и инфраструктуры определяет их 

сравнительные преимущества. Так, туристская привлекательность уникального 

озера, гипертрофированная включением его в перечень объектов Всемирного 

наследия ЮНЕСКО, ассоциированием с зарождением в России общественных 

экологических движений и становлением российского законодательства в сфере 

охраны природы, стимулировала формирование в регионе исследования байкало-

центрированной модели туризма [27]. Как результат — увеличивающееся число 

туристских прибытий в наиболее популярные места побережья и незаслуженно 

низкое внимание к рекреационному потенциалу удаленных от Байкала районов. В 

тоже время прибайкальские населенные пункты пока вряд ли можно назвать 

центрами концентрации человеческого капитала, финансовых ресурсов. Хотя 

попытки инновационного развития муниципальных районов, расположенных в 

ЦЭЗ БПТ регулярно осуществляются — размещение особых экономических зон 

туристско-рекреационного типа (ОЭЗ ТРТ) «Ворота Байкала» и «Байкальская 

гавань», проекты развития г. Байкальска, ФЦП «Охрана природы и социально-

экономическое развитие в ЦЭЗ БПТ», ряд проектов в рамках ФЦП «Развитие 

внутреннего и въездного туризма в РФ», которые всякий раз наталкиваются на 

действующие экологические ограничения, накопленные негативные последствия 

прежней хозяйственной деятельности, эколого-экономические конфликты, 

низкую инфраструктурную обеспеченность и дефицит трудовых ресурсов.  

Барьерный эффект связан с действующими институциональными 

ограничениями, которые становятся объективными барьерами развития 

территории [15], а регулируемый туризм предлагается как компромисс в 

интересах местных сообществ и экосистем.  

Барьерный эффект в полной мере проявляется в ЦЭЗ БПТ [28]. Высокая 

нормативная зарегулированность приводит к многочисленным противоречиям, 

наложениям одного особого правового режима на другой, создавая условия для 

территориальных дисфункций: невозможность полноценной реализации как 

туристских, так и селитебных функций, создания обеспечивающей и туристской 

инфраструктуры, ограничения прав местных жителей и многочисленные иски в 

адрес малого и среднего турбизнеса со стороны контрольно-надзорных органов 

(признания отсутствия прав собственности на земельные участки и незаконности 

решений о переводе земель из одной категории в другую, угрозы прекращения 
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деятельности туристических баз и взыскания экологического ущерба). К 

косвенным результатам барьерного эффекта в регионе исследования можно 

отнести консолидацию гражданского общества вокруг законодательных 

инициатив (например, по изменению границ водоохранной зоны, корректировке 

нормативов предельно допустимых воздействий на экосистему озера и пр.), а 

также влияние на электоральное поведение местных сообществ. 

Эффект соседства. Общность географического положения Иркутской 

области и Республики Бурятия на берегах озера Байкал — это основа для 

создания совместных комплексных турпродуктов [29]. Схожие природоохранные 

ограничения хозяйственной деятельности, действующие в прибайкальских 

субъектах РФ (теперь отнесенных к различным федеральным округам), означают 

общие задачи по регулированию туристско-рекреационной деятельности, охране 

уникальной экосистемы (например, согласованная разработка Правил 

организации туризма и отдыха в ЦЭЗ БПТ двух регионов) [3]. С другой стороны, 

такое соседство стимулирует конкуренцию за турпотоки, федеральные средства, 

благосклонность инвесторов. Поиск и реализация конкурентных преимуществ 

перед соседом может стать и дополнительным импульсом развития, 

распространения лучших практик организации туристско-рекреационной 

деятельности. 

Инновационный эффект. Вхождение территорий в международное 

туристское пространство сопровождается распространением инноваций, 

диверсификацией экономики и развитием инфраструктуры [30]. Технологические 

нововведения связанны с внедрением ресурсосберегающих способов 

энергоснабжения, водопотребления, обращения с отходами и пр. С применением 

программно-целевого и кластерного подходов, созданием инвестиционных 

площадок, распространяются новые формы территориальной организации 

туризма и отдыха. Так, Л. Б. Максанова с соавторами выделяют следующие 

формы территориальной организации туризма в Республике Бурятия: особые 

экономические зоны туристско-рекреационного типа, туристские кластеры и зоны 

экономического благоприятствования регионального значения, точечные проекты 

на арендованных участках [31]. В связи с развитием экотуризма к этому перечню 

относятся и особо охраняемые природных территории как федерального, так и 

регионального и местного значения. К инновационным можно отнести создание 

туристско-рекреационных зон (особо охраняемых территорий регионального 

значения рекреационного назначения), предложенных ИГ СО РАН в соответствии 

со ст. 12 ФЗ «Об охране озера Байкал» (от 01.05.1999 № 94-ФЗ) и Постановлением 

Правительства РФ от 30.08.2001 г. № 643. 

Поляризационный эффект раскрывает территориальное, организационное, 

законодательное, инфраструктурное разграничение туризма на массовый 

(индустриальный) и экологический и ассоциируется / согласуется с 

теоретическими представлениями Б. Б. Родомана о «поляризованной биосфере» 

[16]. Именно этот эффект стал причиной серьезных разногласий вокруг 

расширения границ Прибайкальского национального парка с включением в них 

прибрежных населенных пунктов и большей части побережья Иркутской области. 

Консервативный сценарий туристско-рекреационного развития с ориентацией на 

экотуризм на ООПТ реализуется и в Тункинском районе Республики Бурятия, где 

границы одноименного национального парка охватывают территорию всего 

района. Ситуация приобретает дополнительные краски в свете укоренения 
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туристского императива в природоохранной сфере и распространения практики 

государственно-частного партнерства как способа содержания и развития ООПТ 

[32]. 

 

Заключение 

 

С начала 1990-х г. в субъектах РФ Байкальского региона туризм занял место 

среди доходных отраслей экономики и вносит заметный вклад в валовый 

региональный продукт, способствует привлечению инвестиций и федеральных 

средств. В тоже время наблюдается падение социально-значимых направлений — 

санаторно-курортного лечения, детского оздоровительного отдыха. Создание 

рабочих мест и развитие малого и среднего бизнеса в сфере туризма стало 

ощутимой поддержкой для населения в условиях действующих природоохранных 

режимов, но вовлечение местных сообществ в туризм сопровождается угасанием 

традиционных видов хозяйственной деятельности.  

Туризм стал причиной эколого-экономических конфликтов в корне которых 

лежит ориентация на увеличение туристских потоков при одновременной 

необходимости сохранения уникальной экосистемы озера и ее ландшафтного 

обрамления. При этом решение задач по обеспечению туристской 

привлекательности побережья способствуют принятию мер по устранению 

накопившегося за предыдущие десятилетия экологического вреда.  

 

Выводы 

 

Вхождение России и Байкальского региона в международное туристское 

пространство сопровождается изменениями социальной, экономической, 

культурной и природной среды. Содержание каждого из них, в виде наратива, 

отражает отклик прибайкальских территорий на происходящие изменения и 

глобальные вызовы. Они также могут представлять частные случаи реализации 

теоретических моделей рекреационной географии и концепций территориального 

развития.  

Анализ региональных эффектов развития международной системы туризма 

показал их институциональную опосредованность, когда законодательно-

правовые, управленческие и хозяйственно-экономические условия, 

формирующиеся на различных иерархических уровнях, предопределяют цели 

туристско-рекреационного развития региона, способствуют или становятся 

барьером для позитивных или негативных изменений в природной, социальной, 

культурной и экономической сферах.  

Выявленные на примере Байкальского регионы эффекты развития 

международной системы туризма расширяют представления о его положительных 

и отрицательных воздействиях на различные сферы жизни, могут послужить 

теоретической основой для планирования и прогнозирования туристско-

рекреационного развития прочих территорий и совершенствования 

законодательно-правовых основ регулирования в сфере туризма и охраны 

природы. 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства 

Иркутской области в рамках научного проекта № 20-45-380012 р_а. 
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