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Аннотация. В статье анализируются миграционные связи Крыма с 

другими регионами России. Цифровые данные о «родных городах» и местах 

окончания школ, полученные из социальной сети «Вконтакте» сопоставляются с 

данными о местах рождения по итогам Крымской переписи населения 2014 года 

и социально-демографического обследования (микропереписи населения) 2015 

года. На основе цифровых данных осуществлены расчёты коэффициентов 

интенсивности миграционных связей.  
Ключевые слова: внутренняя миграция, перепись населения, пожизненные 

мигранты, социальные сети, Крым 

 

Введение 

 

В настоящее время и в течение длительных периодов прошлого Крым
1
 

являлся местом, привлекавшим заметные потоки переселенцев из других частей 

Российской империи, СССР и РФ. Возвращение регионов Крыма в состав России 

весной 2014 года усилило миграционную привлекательность полуострова, 

оказавшегося одним из наиболее комфортных мест для проживания на 

территории крупнейшей северной страны мира, что привело к быстрому 

увеличению численности населения региона: с 2285 до 2483 тыс. чел. за 

межпереписной период с октября 2014 г. по октябрь 2021 г. [1,2]. Очевидно, что 

при сохранении в этот период естественной убыли, увеличение численности 

жителей произошло за счёт международной и межрегиональной миграции. 

Зарегистрированный миграционный прирост в Крыму за 2015–2021 гг. составил 

95,1 тыс. чел. за счёт обмена населением с другими странами и 61,5 тыс. чел. – с 

другими регионами России, но, на наш взгляд, объёмы переселений были больше. 

Миграция является двусторонним процессом: крымские регионы, имея 

значительный объём прибывающего населения, также характеризуются 

заметными потоками выбывших. Целью данной работы является изучение 

миграционных связей Крыма с регионами России на основе различных 

                                                 
1
 Республика Крым и город федерального значения Севастополь рассматриваются как единое 
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источников: данных социальной сети «ВКонтакте» и информации переписей 

населения.  

До недавнего времени исследования миграционных связей почти 

исключительно были построены на использовании данных текущего учета 

(миграционных потоков) или переписей населения (миграционных контингентов) 

[3]. Внутренняя межрегиональная миграция не предполагает пересечение 

государственных границ, а обязательность регистрации по месту жительства или 

пребывания (прописки) игнорируется переселенцами, поэтому и текущий учёт в 

таких условиях является неполным. В отличие от него данные переписей 

населения фиксируют число лиц, имеющих опыт миграции («пожизненные 

мигранты» или «lifetime migrants»). Сопоставление данных переписи о месте 

рождения с современным местом проживания даёт богатый материал для 

изучения межрегиональных перемещений населения. 

Миграционные процессы в Крыму изучаются на основе различных 

источников информации, чаще всего в ретроспективном аспекте и во взаимосвязи 

с конкретными проблемами развития региона. На основе данных текущего учёта 

миграции советского, украинского или российского статистического ведомств 

исследовались вопросы организации плановых переселений в Советский 

период [4], репатриации депортированного населения [5], влияние миграционного 

фактора на изменение системы расселения [6], специфика протекания 

миграционных процессов в постсоветский период [7]. Архипова С.В., Хижак Н.П. 

указывают на угрозы складывающейся в настоящее время ситуации для 

региональной экономики: прирост нетрудоспособного населения увеличивает 

нагрузку на социальную сферу Крыма, а отток молодого, активного и 

образованного населения в федеральные центры снижает человеческий потенциал 

региона [8].  

С использованием данных переписей Сущий С.Я. исследовал влияние 

миграции на изменение национального состава полуострова, оценил перспективы 

дальнейшего миграционного прироста в регионе [9]. В работе Абылкаликова С.И. 

и Сушко П.Е. также на основе данных переписей населения в ретроспективном 

аспекте показано формирование населения полуострова [10].  

Появление новых источников сведений о внутренних и международных 

миграциях связано с широким распространением информационно-

коммуникационных технологий в повседневной жизни людей. Наиболее 

актуальные сведения о миграции населения позволяют получать из электронных 

социальных сетей [11]. Среди социальных сетей наибольшим охватом населения 

и позволяющим извлекать информацию о перемещениях пользователей внутри 

страны является «ВКонтакте» (vk.com), в котором на 2021 год было 

зарегистрировано более 72 млн пользователей из РФ [12]. Недостаток социальных 

сетей как источника изучения межрегиональной миграции связан с различиями в 

распространённости их среди представителей разных социально-

демографических групп населения. В отличие от традиционных источников 

извлекаемый из социальной сети массив информации относятся именно к 

совокупности «виртуального» населения страны, но может служить лишь 

ориентиром для поиска каких-то закономерностей, касающихся «реального» 

населения [13]. Данные социальных сетей в большей степени подходят к 

изучению миграции молодёжи, связанной с получением образования.  

https://vc.ru/vk/279614-auditoriya-vkontakte-2021-ezhegodnyy-rost-prodolzhaetsya
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Использование данных социальной сети «ВКонтакте», сопоставление с 

имеющейся информацией переписи население в Крымском федеральном округе 

2014 года (КПН-2014) и социально-демографического обследования 

(микропереписи населения) 2015 года (МПН-2015) даёт возможность 

охарактеризовать миграционные связи Крыма с другими регионами России.  

 

Материалы и методы 

 

Изучение миграционных связей населения Крыма опирается на информацию из 

«открытых» профилей пользователей «ВКонтакте». Регистрируясь в социальной 

сети, пользователи указывают о себе сведения, достаточные для изучения миграции. 

Определение населённого пункта выбытия происходило через информацию поля 

«родной город» («home_city»), а в случае её отсутствия через поле «школа» 

(«school_city»), которую окончил пользователь. Определение места получения 

высшего образования использовалась поле «город вуза» («universities_city»). Данные 

собирались при помощи Платформы по сбору и обработке данных социальных сетей 

Университетского консорциума исследователей больших данных, правообладателем 

которой является Томский государственный университет [14]. Из рассмотрения были 

исключены профили пользователей, у которых невозможно определить информацию 

о месте выбытия или месте получения высшего образования. Отметим, что миграция 

на основе предлагаемых к рассмотрению данных социальной сети охватывает только 

переселения, связанные с получением высшего образования. Не рассматривалась 

возвратная миграция населения, когда пользователь мог закончить учебное заведение 

в одном из городов основной территории России и вернуться на Крымский 

полуостров. 

Для оценки выбывшего населения из Севастополя и Республики Крым 

использовались данные о 43607 профилях пользователей «ВКонтакте», указавших в 

качестве «родного города» или места окончания школы населенные пункты, 

расположенные на полуострове. Из них 35597 получали образование в крымских 

вузах, а 8010 в 206 городах-центрах высшего образования на остальной территории 

России.  

Для оценки прибытий использованы данные о 37654 профилях пользователей, 

указавших в качестве места получения образования вузы и филиалы вузов 

Симферополя, на учебные заведения которого приходится 49% учтённых профилей в 

социальной сети, а также Севастополя, Керчи, Ялты, Феодосии, Евпатории. Однако 

подавляющее большинство таких пользователей «ВКонтакте» в качестве «родного 

города» или места получения общего образования указали населённые пункты 

Крыма. На выходцев из других частей России, указавших в поле «город вуза» 

крымские центры высшего образования, зарегистрировано 2057 профилей 

«Вконтакте».  

Наиболее репрезентативными данными о местах рождения жителей являются 

итоги переписей населения. Проведённые в постсоветский период Всеукраинская 

перепись населения 2001 года и Всероссийская перепись населения 2010 г. не 

позволяют оценить пожизненную миграцию между Крымом и конкретными 

регионами России, поскольку проводились в разных государствах. До обнародования 

окончательных итогов Всероссийской переписи населения 2020 года единственным 

официальным источником, охватывающим территорию всей России (включая 

Крым), где содержалась бы информация о распределении населения по месту 
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рождения являются результаты МПН-2015 г. Выборочная совокупность 

микропереписи населения охватывала 2,2 млн. человек во всех субъектах РФ, из 

которых 2529 чел. были уроженцами других частей России, проживавшими в Крыму, 

а 1932 чел. уроженцами Республики Крым и города Севастополя, проживавшими в 

других субъектах РФ.  

Наиболее надёжной информацией о местах рождения населения Республики 

Крым и города Севастополь являются данные переписи населения в Крымском 

федеральном округе со 100-процентным охватом населения 2014 г. В соответствии с 

итогами КПН-2014 среди жителей Крыма 323,2 тыс. чел. указали местом рождения 

другие субъекты РФ, что позволяет характеризовать географию регионов выхода 

пожизненных мигрантов на полуострове. 

Сравнение между собой абсолютной численности миграционных контингентов 

реального или «виртуального» населения в Крыму и остальной России, определение 

удельного веса переселившихся в Крым или уехавших с полуострова по отдельным 

частям России лишь в общих чертах характеризует реальную интенсивность 

существующих миграционных связей, поскольку численность пожизненных 

мигрантов во многом зависит от абсолютной численности населения территорий, с 

которыми осуществляется миграционное взаимодействие. В качестве 

дополнительных инструментов для анализа межтерриториальных миграционных 

связей Крыма предлагается рассчитать коэффициенты интенсивности 

межрегиональных связей (КИМС) и коэффициент результативности миграционных 

связей (КРМС). КИМС представляет собой изменённый вариант предложенного 

Рыбаковским Л.Л. около полувека назад коэффициента, используемого для расчётов 

на основе данных миграционных потоков [15]. Для межрегиональной миграции 

предлагаем рассчитывать КИМС на основе данных миграционных контингентов 

«виртуального» населения как отношение доли мигрантов, прибывших из 

определённого региона, в общей численности мигрантов (или доли выбывших в 

определённый регион в общей численности выбывших) к доле численности 

населения данного региона в общей численности населения страны (за вычетом 

изучаемого региона). Коэффициенты интенсивности миграционных связей 

рассчитываются как по прибытию (формула 1), так и по выбытию (формула 2). 

Коэффициент результативности миграционных связей, обычно рассчитываемый по 

данным миграционных потоков, предлагаем рассчитать на основе контингентов 

«виртуального» населения как отношение числа выбывших к числу прибывших на 

данную территорию (формула 3). 
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где КИМС приб. – коэффициент интенсивности миграционных связей (по прибытию); 

КИМС выб. – коэффициент интенсивности миграционных связей (по выбытию); КРМС mn – 

коэффициент результативности миграционных связей; I mn – число переселившихся в регион m из 

региона n; O mn – число переселившихся из региона m в регион n; P n - численность населения 

региона n, с которым регион m осуществляет взаимодействие. 
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Результаты и обсуждение 

 

Рассмотрение миграционных связей Крыма с другими частями России 

предлагаем осуществлять в разрезе крупных территориальных единиц (федеральных 

округов, групп регионов), а не отдельных субъектов РФ. Следует отметить, что 

большие размеры, спорность и неоднородность состава федеральных округов 

позволяют лишь в общем виде оценивать направления миграции. Отдельно 

допустимо рассмотреть миграционное взаимодействие Крыма с тремя парами 

субъектов РФ, являющихся главными миграционными реципиентами федерального 

уровня: Москвой и Московской областью, Ленинградской областью и Санкт-

Петербургом, Краснодарским краем с находящейся внутри его территории 

Республикой Адыгея. Эти пары регионов, как и Крым, в миграционном плане 

представляют собой «единые миграционные пространства» с интенсивной 

межрегиональной маятниковой миграцией [16]. Жители близлежащих к Москве и 

Санкт-Петербургу населённых пунктов нередко указывают их в качестве родного 

города. Необходимость использования для изучения географии миграционных 

связей крупных территориальных образований (федеральных округов, 

многонаселённых субъектов РФ) объясняется стремлением минимизировать 

погрешность, обусловленную небольшой выборкой данных. Последнее относится 

как к информации социальной сети «ВКонтакте», так и к итогам микропереписи 

населения 2015 года, для которой данные по месту рождения репрезентативны 

только на уровне Российской Федерации в целом [17].  

Большинство из указавших в качестве своей родины Крым пользователей 

«Вконтакте» и респондентов МПН-2015, проживающих в других регионах России, 

сосредоточено в Центральном и Северо-Западном федеральных округах. Среди 

городов главными центрами притяжения мигрантов являются Москва и Санкт-

Петербург, значительно меньшее значение имеют Краснодар, Ростов-на-Дону, 

Воронеж, Белгород, Калининград.  

Распределение выходцев из Крыма по федеральным округам России в 

основном соответствует пропорциям, зафиксированным микропереписью 2015 года с 

заметным преобладанием «виртуальных» переселенцев – Московском и Санкт-

Петербургском регионах. Диспропорция между источниками миграционных данных 

снижается при движении с запада на восток: начиная с Приволжского округа 

удельный вес выходцев из Крыма по итогам микропереписи превышает их долю, 

исходя из информации социальной сети. Наиболее сильное несоответствие между 

рассматриваемыми источниками характерно для Дальнего Востока: по результатам 

МПН-2015 данный округ занимает третье место по численности выходцев из Крыма, 

что можно объяснить приморским положением и традиционными связями. 

Напротив, пользователей социальной сети «ВКонтакте», выбравших Дальний Восток 

для получения образования, немного, меньшее количество выходцев из Крыма 

выявлено лишь на Северном Кавказе.  

Для характеристики миграционных связей по прибытию в Крым 

использовались три источника информации: данные «Вконтакте», МПН-2015 и 

КПН-2014 (Таблица 2). Отметим, что перепись населения в Крымском федерального 

округе, проведённая в декабре 2014 года является наиболее достоверным источником 

о миграционной структуре населения полуострова и может использоваться для 

оценки погрешности других информационных ресурсов. 
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Таблица 1 

Уроженцы Крыма в населении других регионов России 

Территория 
Профили vk.com МПН-2015 

чел. % чел. % 

Центральный 3481 43,5 687 35,5 

в том числе 

Москва и Московская 

область 

2684 33,5 267 13,8 

Северо-Западный 2088 26,1 362 18,7 

в том числе 

Санкт-Петербург и 

Ленинградская область 

1800 22,5 134 6,9 

Южный (без Крыма) 1056 13,2 166 8,6 

в том числе 

Краснодарский край и 

Адыгея 

581 7,3 90 4,7 

Северо-Кавказский 78 1,0 36 1,9 

Приволжский 655 8,2 193 10,0 

Уральский 264 3,3 152 7,9 

Сибирский
1
 240 3,0 128 6,6 

Дальневосточный  148 1,8 208 10,8 

РФ (без Крыма) 8010 100,0 1932 100,0 

Составлено по [14;18] 

 
Данные о структуре регионов выхода переселенцев в Крым по микропереписи 

2015 года и Крымской переписи населения 2014 года расходятся незначительно. 

Наибольшее число пожизненных мигрантов отдали Крыму многонаселённые 

Центральный и Приволжский федеральные округа, тогда как контингент выходцев с 

Северного Кавказа и Урала невелик. Структура регионов выхода мигрантов согласно 

цифровым данным заметно отличается от статистики переписей населения. 

Наибольшее число межрегиональных мигрантов, указавших в профиле учебные 

заведения Крыма, приходится на Центральный федеральный округ. Однако, судя по 

данным социальной сети, в Центре (но не Московского региона), а также 

Приволжском и Сибирском округах доля выходцев из Крыма заметно ниже, чем по 

переписным данным. Для всех остальных федеральных округов, а также столичных 

центров и Кубани доля пожизненных мигрантов в «виртуальном» населении 

превышает этот показатель для реального населения. 

Среди университетских центров полуострова наибольшее число 

межрегиональных мигрантов привлекают вузы Севастополя – 1173 из 2057, тогда как 

учебные заведения Симферополя указали в профилях 677 пользователей, малая 

родина которых находится в других частях России. Соотношение между двумя 

крупнейшими городами полуострова отличается от распределения между ними по 

общему числу профилей, где за счёт внутрирегиональной миграции доминирует 

Симферополь. 

 

 

                                                 
1
 данные по Сибирскому и Дальневосточному федеральным округам пересчитаны в современных 

границах 
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Таблица 2 

Интенсивность и результативность межрегиональных связей Крыма с регионами РФ 

по данным социальной сети «ВКонтакте» 

Территория 
Профили vk.com МПН-2015 КПН-2014 

чел. % чел. % чел. % 

Центральный 468 22,8 743 29,4 91418 28,3 

в том числе 

Москва и Московская 

область 

255 12,4 127 5,0 13463 4,2 

Северо-Западный 338 16,4 266 10,5 30063 9,3 

в том числе 

Санкт-Петербург и 

Ленинградская 

область  

116 5,6 70 2,8 7720 2,4 

Южный (без Крыма) 367 17,8 304 12,0 38665 12,0 

в том числе 

Краснодарский край и 

Адыгея 

226 11,0 167 6,6 21863 6,8 

Северо-Кавказский 105 5,1 79 3,1 10175 3,1 

Приволжский 253 12,3 450 17,8 61779 19,1 

Уральский 178 8,7 159 6,3 24484 7,6 

Сибирский 151 7,3 301 11,9 38027 11,8 

Дальневосточный 197 9,6 227 9,0 28547 8,8 

Всего в Крыму 2057 100,0 2529 100,0 323158 100,0 

Составлено по [2;14;18] 

 
Сравнение между собой абсолютной численности контингентов «виртуального 

населения» или их доли в числе переехавших в Крым из других регионов России 

малополезно. В связи с чем нами были рассчитаны коэффициенты интенсивности и 

результативности миграционных связей на основе данных сети «ВКонтакте». Для 

расчётов КИМС использовались данные о численности населения по 

предварительным итогам Всероссийской переписи населения 2020 года (на дату 

переписи 01.10.2021 г.). Максимальные значения КИМС по выбытию из Крыма 

характерны для взаимодействия с Северо-Западом России, особенно выбытия в 

Санкт-Петербург с областью. Также высоким является КИМС по выбытию в 

московский регион. Низкая интенсивность выбытия крымчан характерна для 

миграции на Северный Кавказ и в восточные регионы России. Наиболее высокое 

значение КИМС по прибытию характерно для миграции в образовательные центры 

Крыма из соседнего Краснодарского края.  

Применительно к «виртуальному» населению обращает на себя внимание 

следующий факт: число выехавших из Крыма в остальные регионы России почти в 4 

раза превышает число прибывших в Крым, что формально позволяет рассматривать 

Крым в качестве региона-донора (таблица 3). Однако такое соотношение может 

объясняться как искажением данных социальных сетей относительно реального 

населения, так и высокой востребованностью вузов, расположенных на основной 

территории России. Тем не менее имеющиеся данные показывают наименее 

результативный для Крыма обмен со столичными Московским и Санкт-
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Петербургским регионами, являющимися, также главными центрами высшего 

образования в России. Низкие значения КРМС, свидетельствующие о наиболее 

выгодном для Крыма миграционном обмене, характерны для миграционного 

взаимодействия с Дальним Востоком и Северным Кавказом. Данные федеральные 

округа в течение последних десятилетий теряют население вследствие миграции.  

 

Таблица 3 

Интенсивность и результативность межрегиональных связей Крыма с регионами РФ 

по данным социальной сети «ВКонтакте» 

Территория 

Численность 

населения на 

01.10.2021 г. 
КИМС по 

выбытию 

КИМС по 

прибытию 
КРМС 

тыс. чел. % 

Центральный  40342 27,9 1,56 0,82 7,44 

в том числе 

Москва и Московская 

область  

21542 14,9 2,25 0,83 10,53 

Северо-Западный  13917 9,6 2,72 1,71 6,18 

в том числе 

Санкт-Петербург и 

Ленинградская 

область  

7603 5,3 4,25 1,06 15,52 

Южный (без Крыма)  14263 9,9 1,33 1,80 2,88 

в том числе 

Краснодарский край и 

Адыгея 

6335 4,4 1,65 2,50 2,57 

Северо-Кавказский  10171 7,0 0,14 0,73 0,74 

Приволжский  28943 20,0 0,41 0,62 2,59 

Уральский  12301 8,5 0,39 1,02 1,48 

Сибирский  16793 11,6 0,26 0,63 1,59 

Дальневосточный  7976 5,5 0,33 1,75 0,75 

РФ (включая Крым) 147190 100 - - 3,89 

Примечание: Рассчитано по [1;14] 

 
Выводы 

 

Субъекты РФ, расположенные в Крыму, традиционно характеризуются 

интенсивным миграционным взаимодействием с другими регионами России. 

Изучение миграционных связей в условиях неполноты текущего учёта можно 

осуществлять на основе данных переписей населения и информации социальных 

сетей о местах рождения жителей. Для получения исходных данных о 

«виртуальном» населении России наиболее удобной является социальная сеть 

«ВКонтакте», а о реальном перепись населения в Крыму 2014 г. и микроперепись 

2015 г.  

Уроженцы Крыма, уехавшие в другие регионы в основном проживают в 

Центре, на Северо-Западе и в Южном федеральном округе РФ. В структуре 

контингента пожизненных мигрантов из других частей России, проживающих в 
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Крыму, наиболее велика доля переселенцев из наиболее многонаселённых, а также 

соседнего федерального округа. Для структуры прибывшего населения имеются 

расхождения между цифровыми данными и статистикой переписей населения.  

Несоответствие между, с одной стороны, данными «ВКонтакте», а с другой, 

Крымской переписи и микропереписи населения, обусловлено, в первую очередь, 

общими различиями между «виртуальным» и реальным населением, разной 

степенью вовлеченности социально-демографических групп в пользование 

социальными сетями, а во-вторых, анализируемые данные социальной сети 

охватывают только лиц, указавших получение высшего образования, тогда как 

данные переписей с разной степенью полноты отражают миграционные 

характеристики всего населения. Для сопоставления интенсивности 

межрегиональных миграционных связей предлагается рассчитывать КИМС по 

прибытию и выбытию на основе данных социальной сети «ВКонтакте». 

Коэффициент выражает миграционные связи в относительных показателях, 

нивелируя существующие различия в численности пожизненных мигрантов, 

обусловленные демографическим и миграционным потенциалом 

взаимодействующих территорий. Расчёт для Крыма КИМС по прибытию и выбытию 

подтверждает, что интенсивность миграционного взаимодействия с конкретными 

территориями определяется уровнем их социально-экономического развития, 

наличием востребованных центров высшего образования, географической 

близостью, традиционно сложившимися миграционными связями.  

 

Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда 

№ 22-28-00766, https://rscf.ru/project/22-28-00766/ 
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