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Аннотация. Результаты исследования демографических процессов 

приграничных с Украиной муниципальных образований выявили глубину падения 

численности жителей, рост депопуляции; установили, что экзогенные вызовы, 

приграничное положение, неравенство развития привели к низким показателям 

жизнедеятельности населения. Стимулирование развития приграничных 

территорий должно стать одним из направлений федеральной региональной 

политики.  
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Введение 

 

Российская Федерация вовлечена в процессы глобализации, 

геополитической и экономической нестабильности с позитивными и негативными 

последствиями, углубляемыми демографическим кризисом, что необходимо 

принимать во внимание управленческим структурам. Обширность территории 

России приводит к неоднородности развития пространства, уровня жизни 

населения. Контрасты социально-экономического, экистического развития 

нарастают и сохранятся в будущем, несмотря на региональную политику 

выравнивающего вектора: территории с конкурентными преимуществами 

притягательны для населения и бизнеса. 

Социально-демографической дифференциации, опустыниванию пространств 

России посвящены статьи отечественных исследователей [1, 2]), вскрывающие 

поляризацию пространства, выявляющие абсолютные потери - депопуляции, 

депрессии, забрасывание поселений и земель. На пустеющих территориях 

уменьшаются социальные гарантии государства, особенно в сельской местности, 

интенсивно сокращаются учреждения сферы социальных услуг, растет объем 

платных услуг [3].  

Отмеченные процессы наиболее ярко проявляются в «новом» российском 

приграничье с Украиной - муниципальных образованиях Центрально-

Черноземного района, являющихся периферийными по отношению к областным 

центрам (за небольшим исключением), что накладывает отпечаток на социально-

экономическое развитие («экономическая периферия» [4]). Различия, носящие 

качественный функциональный характер (неравенство развития), переходят в 

различия количественные - неравенство экономического роста [5]. Изменившиеся 
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с 2014 г. (и февраля 2022 г.) взаимоотношения с Украиной отражаются на 

социальных, демографических и экономических показателях приграничных 

областей и их муниципалитетов, что отмечалось в материалах шестой 

международной научно-практической конференции (Курск, 2021 [6]). С 

введением санкционных ограничений в приграничных районах резко выросла 

геоэкономическая турбулентность [7], разорваны звенья трансграничных цепочек 

добавленной стоимости, усложнена и выросла стоимость логистики поставок, 

сократились инвестиционные потоки [8].  

Существующие в регионах механизмы управления территориальной 

дифференциацией социально-экономического развития не учитывают специфику 

их приграничного положения, тенденции, перспективы. Важнейшей задачей 

управления развитием регионов является преодоление неравенства в условиях 

жизни населения не зависимо от территории, знание факторов и тенденций 

реального развития муниципального образования, системы населения, 

определение модели муниципального расселения на перспективу [9]. 

Объектом данного исследования являются приграничные с Украиной 

муниципальные образования Центрально-Черноземного района.  

Цель работы – анализ социо-экистико-экономической ситуации 

приграничных муниципальных образований Белгородской, Воронежской, 

Курской областей. Основные задачи: анализ трансформации расселения 

приграничных муниципальных образований с 2010 по 2020 гг,; определение 

прогнозной численности населения; установление уровня жизнедеятельности 

населения приграничных муниципальных образований Центрально-Черноземного 

района. 

 

Материалы и методы 

 

Для решения основных задач были использованы методы пространственно-

временного анализа, статистические, ГИС-технологий. В статье использованы 

опубликованные работы российских ученых по изучению приграничья, авторов 

данной публикации, результаты экспедиционных обследований районов областей 

2020-2022 гг., официальные статистические данные Росстата, его 

территориальных органов.  

 

Результаты и обсуждение 

 

Трансформация расселения приграничных муниципальных образований. 

Прогноз численности населения на 2034 г. 

Стремительный рост городов и городского населения в ХХ веке, вызванный 

радикальными изменениями технологий в промышленности и сельском 

хозяйстве, освоением новых видов ресурсов, развитием непроизводственной 

сферы, общим подъемом производительных сил привели к трансформации 

территориальной организации общества. Стойкие тенденция перемещения 

населения в крупные города и городские агломерации, приводят к изменениям 

размещения и качества человеческого капитала, проблемам внедрения инноваций 

в экономику на пустеющих территориях.  

Трудно развивать эффективное производство, внедрять достижения научно-

технического прогресса, новации в условиях интенсивной депопуляции, 
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ухудшения человеческого капитала, измельчения населенных пунктов. «Чтение» 

построенной авторами картограммы изменений численности населения 2010-2020 

гг. и рассчитанный прогноз на 2034 г. (по методике [10]) свидетельствуют о 

глубокой депопуляции в абсолютном большинстве МО исследуемых областей, 

вызывающей трансформацию расселения (рис.1.). 

Рис. 1. Коэффициенты изменений численности населения Белгородской, 

Воронежской, Курской областей. 2020-2034 гг., % (прогноз) 

Составлено авторами 

 

Прирост населения характерен только для шести МО трех областей, 

который сохранится и в 2034 г. Анализ коэффициентов прироста/убыли 

численности населения МО показал, что он будет расти лишь в пригородных 

районах областных метрополисов-столиц, отражая закономерности развития 

урбанизации, процессы субурбанизации (расширение и рост пригородов). 

Столицы областей, при сохранении современных показателей сальдо миграции, 

ожидает сокращение численности населения. Миллионный город Воронеж, по 

нашим расчетам, не избежит этой участи. Демографический потенциал 

источников роста столиц практически исчерпан, появились новые тенденции 

расселения населения в пригородах столиц, крупных городов. 

Составленная авторами таблица динамики численности населения (2010-

2020 гг.) МО, непосредственно граничащих с Украиной и демографический 

прогноз на 2034 гг., позволили выявить реальную глубину падения численности 

жителей, дальнейшее увеличение депопуляции на прогнозный год. Исключением 

в сложившейся ситуации является Белгородский район Белгородской области - 

пригород областной столицы смягчающий глубину сокращения 

демографического потенциала приграничных МО (табл. 1). 
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Если не учитывать показатели Белгородского района, то потеряно 7,4% 

населения (к 2034 г. - еще 11,5%).  

Таблица 1  

Динамика, прогноз численности населения приграничных территорий 

Центрально-Черноземного района. 2010-2034 гг. 
Муниципальные образования 

(районы, городские округа) 

 

 

Численность 

населения, тыс. 

чел.  

Коэффициент 

прироста/убы

ли 

численности 

населения 

2020 г. к 2010 

г., % 

Прогноз 

численно

сти 

населени

я, тыс. 

чел. 

Коэффи

циент 

прирост

а/убыли 

численн

ости 

населен

ия. 2034 

г. к 

2020 г., 

% 

2010 г. 2020 г.  2034 г. 

Белгородская область 

Белгородский 104.6 128.8 23.1 151.1 17.3 

Борисовский 26.3 25.0 -4.9 20.1 -19.7 

Валуйский 69.1 65.3 -5.5 63.1 -3.4 

Вейделевский 22.1 18.6 -15.8 14.5 -21.9 

Волоконовский 33.0 29.3 -11.2 28.7 -2.0 

Грайворонский 29.6 29.7 -0.3 30.9 4.0 

Краснояружский 14.8 14.2 -4.0 11.0 -22.4 

Ровеньский 23.4 23.5 --0.4 22.3 -5.1 

Шебекинский 93.1 87.1 -6.4 71.2 -17.2 

Всего в населении области  416.1 421.5 1,3 412.6 -2.1 

Воронежская область 

Кантемировский  38,2 32.9 -13.9 26.8 -18.5 

Россошанский 95.1 92.9 -2.4 85.3 -9.4 

Всего в населении области 133.3 125,8 -2.6 112.1 -10.9 

Курская область 

Беловский 17.9 14.8 -17.3 12.4 -16.2 

Глушковский  22.7 18.3 -19.4 14.4 -21.2 

Кореневский 18.3 15.7 -14.2 14.2 -9.4 

Рыльский 33.2 30.6 -7.8 27.6 -9.7 

Суджанский 26.9 26.2 --2.6 22.5 -14.2 

Хомутовский. 11.4 8.5 -25.4 6.9 -18.1 

Всего в населении области 130.4  114.1 -12,5 98.0 -14.1 

Итого по приграничным 

территориям 

679.8 661,4 -2.4 622.7 -6.0 

Составлено и рассчитано по: [11, 12, 13, 14, 15, 16] 

 

Улучшения демографической ситуации, роста численности населения 

приграничных территорий, видимо, ожидать не следует. Проведенный 

социологический опрос беженцев из Украины в Валуйском городском округе 

(ГО) Белгородской области в июне 2022 г. (в 2022 г. планируются экспедиции в 

другие районы и ГО Белгородской и Курской областей) показал, что 97% 

беженцев намерены вернуться домой или уехать в Европу.  
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Уровень жизнедеятельности населения приграничных муниципальных 

образований  
Стратификация регионов по уровню социально-экономического развития и 

их муниципальных образований сложилась исторически и остается актуальной 

проблемой для институтов власти, населения. Нарастание дифференциации 

приводит к нарушению социального равновесия, делению субъектов на лидеров, 

куда устремляются потоки миграции и на проблемные территории, находящиеся в 

состоянии перманентного кризиса. Количественно-качественная дифференциация 

в пространственной организации территорий между регионами априори велика, 

но внутритерриториальное неравенство не менее значительно, и разница в 

развитии особенно характерна для приграничных МО. Экзогенные вызовы 

привели к росту поляризации между приграничными МО и центром, что хорошо 

видно при сравнении со средними по областям величинами социально-

экономического развития.  

Об уровне жизни населения, условиях его жизнедеятельности 

свидетельствуют показатели величины заработной платы, ввод в действие жилых 

домов (возможности его приобретения, строительство личного дома), оборот 

розничной торговли в пересчете на душу населения, обеспеченность 

стационарным лечением и ряд других (табл. 2).  

 

Таблица 2 

Социо-экономические показатели приграничных с Украиной муниципальных 

образований 
Муниципальные 

образования 

Оборот 

розничной 

торговли, тыс. 

руб./чел.* 

Ввод в 

действие 

жилых домов, 

кв. м/чел. 

Среднемесячная 

номинальная 

заработная плата, 

руб. 

Число 

больничных 

коек на 10 

тыс. 

населения 

 2016 

г. 

2020 

г.* 

2016 

г. 

2020 

г.  

2016 г. 2020 г. 2016 

г. 

2020 

г. 

Белгородская  область 

Белгородский 150.6 123.1 4.78 2.82 26.9 35.6 17.8 14.6 

Борисовский 116.3 52.7 0.53 0.46 27.0 34.2 38.7 61.0 

Валуйский 130.0 66.7 0.74 0.95 23.3 30.8 64.2 61.5 

Вейделевский 59.8 42.6 0.43 0.42 23.6 32.3 60.1 62.5 

Волоконовский 52.0 46.5 0.42 0.48 24.7 32.4 42.7 37.3 

Грайворонский 73.9 41.8 0.49 0.41 23.8 31.1 108.6 108.4 

Краснояружский 57.8 39.7 0.66 0.61 26.6 33.5 44.0 30.1 

Ровеньский 56.8 28.6 0.51 0.35 23.1 30.9 35.2 35.0 

Шебекинский 102.4 43.1 0.67 0.64 25.5 34.9 67.2 61.3 

В среднем по 

области 

192.7 85.26 0.87 0.7 27.1 37.4 72.7 60.5 

Воронежская область 

Кантемировский  29.5 32.5 0.16 0.09 21.9 29.1 44.7 44.1 

Россошанский 36.8 54.7 0.54 0.37. 27.1 33.5 52.6 50.2 

В среднем по 

области 

73.5 100.2 0.72 0.81 29.4 38.1 85.7 78.8 

Курская область 

Беловский 20.5 35.7 0.0.38 0.40 21.9 29.5 58.7 57.6 

Глушковский  60.6 72.9 0.41 0.41 21.6 28.5 64.6 74.5 
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Кореневский 16.0 20.3 0.39 0.40 22.3 31.6 64.3 55.8 

Рыльский 21.9 26.1 0.39 0.50 19.4 29.7 53.8 60.6 

Суджанский 21.1 20.2 0.35 0.43 22.6 32.2 48.6 50.2 

Хомутовский. 13.8 18.5 0.30 0.32 19.4 28.9 60.3 50.0 

В среднем по 

области 

60.6 72.2 0.52 0.54 25.3 35.8 103.4 105.0 

* В Белгородской области: по крупным и средним организациям 47 класса ОКВЭД "Торговля 

розничная, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами". 

* В Курской (2017 г., 2019 г.) и Воронежской областях: без субъектов малого 

предпринимательства.  

Составлено и рассчитано по: [14, 16, 17, 18] 

 

Анализ данных таблицы показал, что оборот розничной торговли во всех 

МО (за перманентным исключением пригородного Белгородского) в несколько 

раз ниже среднего по областям. В 2020 г. в Белгородской области по всем МО он 

существенно упал, что свидетельствует о снижениях покупательной способности 

и уровня жизни населения. Сравнивать показатели оборота торговли между 

областями считаем не корректным в связи с разными методиками расчетов 

территориальными органами Федеральной службы государственной статистики.  

Объемы вводимого в действие жилья свидетельствуют о прекращении 

(бесперспективности) строительства домов во многих МО – вводится менее 

одного квадратного метра на человека. Приграничные районы, они же 

периферийные, по специализации преимущественно сельскохозяйственные 

(диверсификация экономики практически отсутствует) с господством 

производства продукции агрохолдингами, наемным трудом (тяжелым, несмотря 

на автоматизацию), не пользующимся спросом у населения молодого и среднего 

возрастов. С уходом из жизни старшего поколения многие села опустеют.  

Столь же сложная ситуация в здравоохранении: число больничных коек на 

10 тыс. населения радикально ниже среднеобластного (исключение - 

Грайворонский ГО Белгородской области по объективной причине). И лишь 

среднемесячная номинальная заработная плата немногим меньше 

среднеобластной. Отметим, что и средняя номинальная заработная плата по 

областям близка к черте бедности населения: по нормам ЮНЕСКО бедность 

начинается при уровне оплаты труда три доллара в час, что при 40-часовой 

рабочей неделе соответствует 480 долл. в месяц. «Дешевая рабочая сила – это не 

та рабочая сила, которая мало получает, а та, которая за небольшие деньги 

хорошо работает. В России за низкую зарплату трудятся традиционно плохо» (по 

[18. С. 104]). Сложившаяся ситуация разоряет страну: Россия - страна с высоким 

уровнем интеллекта, но с низкой стоимостью интеллектуальной собственности. 

 

Выводы 

 

Анализ динамики численности населения приграничных муниципальных 

образований с 2010 по 2020 гг., демографический прогноз на 2034 гг. 

свидетельствуют о значительной глубине падения численности жителей, росте 

депопуляции. Исключение составляет пригородно-приграничный Белгородский 

район Белгородской области.  

Экономический рост и его социальная направленность должны быть тесно 

взаимосвязаны, экономическая концепция устойчивого развития - сопряженной с 
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социальной концепцией устойчивости, ориентированной на человека и 

направленной на сохранение стабильности социальной и культурной системы. 

Сохранение стабильной социально-экономической и экистической ситуации в 

условиях системного сокращения численности населения приграничных 

муниципальных образований ЦЧР маловероятно.  

Экзогенные вызовы, приграничное положение привели к низким 

показателям уровня жизнедеятельности населения в муниципальных 

образованиях на фоне среднеобластных величин. Оборот розничной торговли в 

приграничных территориях в несколько раз ниже среднего по области; ввод в 

действие жилья свидетельствует о прекращении строительства с высокой 

вероятностью появления в недалеком будущем сел без населения; число 

больничных коек радикально ниже среднеобластных показателей; среднемесячная 

номинальная заработная плата меньше среднеобластной, оставаясь очень низкой 

по нормам ЮНЕСКО. 

Стимулирование развития приграничных территорий должно стать одним из 

направлений федеральной региональной политики.  
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Abstract. The results of the study of demographic processes of municipalities 

bordering with Ukraine revealed the depth of the decline in the number of inhabitants, 

the growth of depopulation; it was found that exogenous challenges, the border 

situation, inequality of development led to low indicators of the population's vital 

activity. Stimulating the development of border territories should become one of the 

directions of federal regional policy. 
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