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Аннотация. В статье представлен опыт реализации на территории 

Крымского полуострова методики классификации этноконтактных зон по 

нескольким признакам: степень сложности компонентной структуры; степень 

близости/контрастности этносов, составляющих этноконтактные зоны; набор 

и порядок сочетания компонентов этноконтактных зон. Данные классификации 

были сведены в итоговую типологию, характеризующую степень выраженности 

этноконтактных зон с учетом разнородности их компонентов. 

Ключевые слова: полиэтничность, классификации этноконтактных зон, 

индекс этнической мозаичности, коэффициент этнической контрастности. 

 

Введение 

 

Крым является одним из самых полиэтничных регионов страны. Поэтому 

изучению этнических процессов и особенностей расселения представителей 

разных национальностей на Крымском полуострове уделяется повышенное 

внимание. В первую очередь, отметим исследования, посвященные истории 

формирования этнического состава населения Крыма [1–3], его изменению в 

постсоветский период [4], а также современным межэтническим отношениям [5].   

В настоящее время хорошо изучены изменения в географии расселения 

отдельных народов Крыма, в частности, крымских татар [6], украинцев [7], а 

также белорусов и армян [9]. Проведена большая работа по картографированию 

расселения народов Крыма по итогам переписей досоветского, советского и 

постсоветского периодов. Среди данных трудов особо выделяются 

опубликованный в 2020 г. «Атлас социокультурных процессов в Крыму» [10] и 

связанная с ним серия научных статей [11–13], а также последовавшая вслед за 

изданием атласа коллективная монография «Социокультурная трансформация 

регионального развития Крыма» [14]. 

Тем не менее, достаточно редко Крым рассматривается как классическая 

этноконтактная зона (ЭКЗ). Причем о Крыме можно говорить как об ЭКЗ 

регионального масштаба, или же рассматривать территорию Крымского 

полуострова как совокупность ЭКЗ более низкого иерархического уровня. Однако 

все же имеется опыт и такого типа исследований. Например, это работы, целью 

которых являлось выделение на территории полуострова нескольких ЭКЗ, 

основываясь на этнической статистике по итогам переписей населения 1926 года 

[15] и 1989 года [16].  

В нашей статье ЭКЗ рассматриваются в качестве компонента 

территориальной структуры этнического слоя геокультурного пространства 

(этнического пространства), являющегося результатом наложения двух или более 

этнотерриториальных систем. В соответствии с используемым в работе 
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геокультурным подходом возможно выделение ЭКЗ разного иерархического 

уровня. Так, например, Т. И. Герасименко [17] предложила различать три уровня 

иерархии ЭКЗ: 1) цивилизационный (макроуровень); 2) региональный 

(мезоуровень); 3) локальный (микроуровень). Наше исследование оперирует 

нижним уровнем этой иерархии, при этом локальные ЭКЗ рассматриваются в 

границах муниципальных образований и городских округов. 

Целью исследования является оценка сложности структуры и 

разнородности компонентов локальных этноконтактных зон Крыма по итогам 

переписи населения, состоявшейся в 2021 году. 

 

Материалы и методы 

 

В качестве информационной базы исследования выступает этническая 

статистика на уровне муниципальных образований по результатам Всероссийской 

переписи населения 2021 года, представленная на сайте Управления Федеральной 

службы государственной статистики по Республике Крым и г. Севастополю [18].  

В ходе исследования были опробованы на территории Крымского 

полуострова методики классификации ЭКЗ по нескольким признакам: 1) степень 

сложности компонентной структуры ЭКЗ; 2) степень близости/контрастности 

составляющих ЭКЗ этносов; 3) набор и порядок сочетания компонентов ЭКЗ. 

Данные классификации были сведены в итоговую типологию ЭКЗ, 

характеризующую степень их выраженности с учетом разнородности 

составляющих их этносов. 

 

Классификации и типологии этноконтактных зон 

В работе Т. И. Герасименко [17] представлено несколько возможных 

классификаций ЭКЗ в зависимости от используемых признаков. Кроме 

обозначенной выше классификации ЭКЗ по уровню иерархии, ею предложено 

деление ЭКЗ на двуэтничные и полиэтничные. Нами такие ЭКЗ названы 

двухкомпонентными и многокомпонентными. Так, например, на данный момент 

Крым можно считать трехкомпонентной ЭКЗ (в 2021 году от числа лиц, 

указавших свою национальность, русские составляли 76,4%, крымские татары – 

11,4%, а украинцы – 7,7%,), хотя на локальном уровне возможно выделение не 

только трехкомпонентных ЭКЗ и, к тому же, с разным набором и порядком 

сочетания этнических компонентов.  

Еще одной классификацией ЭКЗ является их деление по степени 

выраженности. Данную классификацию предложил в 2002 году А. Г. Манаков 

[19]. Она опирается на использование индекса этнической мозаичности (ИЭМ), 

введенного в отечественную этнодемографию и этническую географию в 1976 

году Б. М. Эккелем [20]. Формула для расчета данного показателя следующая: 

ИЭМ=1–∑(Pi)
2
, где Pi

 
– доля представителей i-ой этнической группы (i = 1, 2...) в 

регионе исследования. Величина ИЭМ изменяется от нуля до 1–1/N, где N – 

общее количество этнических групп в регионе. 

В соответствии с величиной ИЭМ А. Г. Манаков предложил выделять: 1) 

неярко выраженные ЭКЗ (ИЭМ от 0,2 до 0,4); 2) ярко выраженные ЭКЗ (ИЭМ от 

0,4 до 0,6); 3) наиболее ярко выраженные (ИЭМ свыше 0,6). При этом территория 

считается моноэтничной, если величина ИЭМ составляет менее 0,2 [19]. Такая 

классификация ЭКЗ осуществлялась как на региональном уровне в пределах всей 
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России [21], так и на локальном (районном) уровне ЭКЗ, например, на Северном 

Кавказе [22].  

Следует отметить, что величина ИЭМ рассчитана на уровне Крыма за все 

годы проведения переписей населения, начиная с 1897 года [23]. Кроме того, 

ИЭМ рассчитывается при картографировании этнической структуры населения 

районов и городов Крыма в качестве вспомогательного показателя, задающего 

цветовой фон территориальных ячеек [10–12; 24]. При этом применяется 

обозначенная выше шкала величины данного показателя (ИЭМ=0,2, 0,4, 0,6), что 

позволяет интерпретировать территориальные ячейки как локальные ЭКЗ разной 

степени выраженности.  

Т. И. Герасименко [17] предложила расширить классификацию ЭКЗ по 

степени выраженности, дополнив ее двумя важными признаками. Во-первых, это 

соотношение численности этносов, в результате чего можно выделить ЭКЗ с 

доминированием какого-либо одного этноса и ЭКЗ с примерно одинаковым 

соотношением этносов. Во-вторых, в качестве важного признака может выступать 

форма межэтнического взаимодействия, тесно связанная с компонентной 

структурой ЭКЗ. Как вариант, было предложено классифицировать ЭКЗ в 

соответствии с выделенными Л. Н. Гумилевым [25] вариантами этнических 

контактов: 1) негативным (химера); 2) нейтральным (ксения); 3) взаимополезным 

(симбиозы) и смешанного типа.  

Схожая типология ЭКЗ была предложена группой авторов при 

осуществлении этнокультурного районирования Северного Кавказа [26]. Ими 

были выделены ЭКЗ двух типов (контрастные и комплиментарные), каждая из 

которых была разбита на два подтипа (исключительно и относительно 

контрастные, относительно и исключительно комплиментарные). Распределение 

авторами ЭКЗ по данным категориям строится на основе качественной оценки 

межэтнического взаимодействия. Однако возможна и количественная оценка 

степени близости/контрастности этносов, составляющих ЭКЗ. 

Так, по итогам переписи населения 2010 года Е. Л. Сороко, опираясь на 

оценку этнически смешанных браков, определил «межэтнические расстояния» 

примерно для пяти десятков пар этносов, проживающих в России [27]. 

Рассчитанный им коэффициент был использован нами для оценки степени 

этнической контрастности на региональном уровне (на примере республик Урало-

Поволжья) [28], а также для оценки религиозной контрастности на уровне 

регионов России [29].  

Показатель, рассчитанный Е. Л. Сороко, нами предложено назвать 

коэффициентом этнической контрастности (КЭК), или же коэффициентом 

Сороко. КЭК можно использовать для оценки степени выраженности ЭКЗ, 

учитывающей разнородность этнической структуры ЭКЗ (для этого ИЭМ 

умножается на КЭК). Таким образом, для создания типологии ЭКЗ по степени 

выраженности с учетом разнородности их компонентной структуры требуется 

предварительно осуществить две классификации ЭКЗ: 1) по степени 

выраженности; 2) по степени близости/контрастности составляющих ЭКЗ 

этносов. Кроме того, нами опробована в Крыму еще одна классификация, 

характеризующая многокомпонентные ЭКЗ (по набору и порядку сочетания 

компонентов ЭКЗ), что дало возможность перейти к типологии ЭКЗ, включающей 

все обозначенные выше признаки.  

 



 

Теренина Н. К. 

214 
 

Результаты и обсуждение 

 

Рассмотренный выше способ оценки степени выраженности ЭКЗ с опорой 

на величину ИЭМ не лишен недостатков. Величина ИЭМ дает представление 

только о сложности компонентной структуры ЭКЗ, но не учитывает степень 

близости/контрастности (или комплиментарности) этносов, составляющих ЭКЗ. 

Так, нельзя считать в равной степени выраженными ЭКЗ, имеющие одинаковый 

ИЭМ, но состоящие, например, из родственных восточнославянских народов 

(русских, белорусов и украинцев), или же из контрастных по языку и культуре 

этносов (к примеру, русских, корейцев и крымских татар).  

Поэтому, на наш взгляд, ИЭМ лучше использовать вместе с другими 

характеристиками этноконтактных зон, которые позволяют компенсировать 

недостатки данного показателя. В первую очередь, обратим внимание на такую 

характеристику ЭКЗ, как набор и порядок сочетания составляющих их этносов.  

В Крыму основными составляющими региональной ЭКЗ являются три 

этноса (русские, крымские татары и украинцы), однако их порядок по 

численности не является одинаковым во всех муниципальных районах и 

городских округах полуострова. Кроме того, имеется несколько городских 

округов, где представительство крымскотатарского населения настолько 

незначительно, что правильнее говорить о наличии в них двухкомпонентных ЭКЗ 

(русско-украинских). При этом трехкомпонентные ЭКЗ в зависимости от 

занимаемого крымскими татарами и украинцами второго и третьего места в 

структуре ЭКЗ также можно разделить на две группы. Совмещение обозначенной 

классификации ЭКЗ с величиной ИЭМ позволило создать типологию локальных 

ЭКЗ Крыма по степени их выраженности и сочетанию компонентов (рис. 1). 
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Рис. 1. Типология локальных ЭКЗ Крыма по степени выраженности и сочетанию 

компонентов в соответствии с итогами переписи населения 2021 года 

Составлено автором 

 

Отметим, что явно преобладающими в Крыму по итогам переписи 

населения 2021 года являлись ярко выраженные (ИЭМ от 0,4 до 0,6) русско-

крымскотатарско-украинские ЭКЗ. Лишь на севере полуострова были 

представлены наиболее ярко выраженные (ИЭМ свыше 0,6) трехкомпонентные 

ЭКЗ. Большинство городских округов относились к неярко выраженным (ИЭМ от 

0,2 до 0,4) трех- и двухкомпонентным (русско-украинским) ЭКЗ. 

К интересным выводам приводит сравнение распределения данных типов 

ЭКЗ по территории Крымского полуострова по итогам разных переписей 

населения: 2001, 2014 и 2021 годов. Перепись 2001 года зафиксировала 

результаты основного этапа репатриации крымских татар, пик которого пришелся 

на 1990-е годы. Наиболее ярко выраженные ЭКЗ тогда покрывали почти всю 

территорию Крыма (рис. 2). При этом на севере полуострова были представлены 

ЭКЗ, первую позицию в компонентной структуре которых занимали украинцы.  
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Рис. 2. Типология локальных ЭКЗ Крыма по степени выраженности и сочетанию 

компонентов в соответствии с итогами переписей населения 2001 и 2014 годов 

Составлено автором 

 

Перепись населения 2014 года в Крыму была проведена после смены 

политического статуса полуострова, что повлияло и на изменения в типологии 

ЭКЗ. Во-первых, выпал тип ЭКЗ, где первым компонентом являлись украинцы, 

что было связано со значительным уменьшением их численности на территории 

полуострова (в основном за счет смены идентичности и миграционного оттока). 

Во-вторых, стало больше неярко выраженных русско-украинских ЭКЗ, в этом 

типе этноконтактных зон к Керчи добавились города Севастополь и Феодосия. В 

целом к 2014 году уменьшилась территория, занятая наиболее ярко выраженными 

ЭКЗ, и в компонентной структуре некоторых из них украинцы уступили второе 

место крымским татарам.  

Следующим шагом в нашем исследовании стала разработка и опробование в 

Крыму классификации ЭКЗ по степени близости/контрастности составляющих их 

этносов. Этнодемограф Е. Л. Сороко [27] определил «межэтнические расстояния» 

между русскими и украинцами (КЭК=0,66), однако им не были рассчитаны 

коэффициенты между крымскими татарами и, соответственно, русскими и 

украинцами. Тем не менее, можно предположить примерные значения этих 

коэффициентов исходя из имеющихся результатов расчетов «межэтнических 

расстояний» с другими народами. Так, например, был рассчитан коэффициент 

между украинцами и татарами (КЭК=6,84), и между русскими и рядом тюркских 

народов, традиционной религией которых является ислам (с казахами, 

азербайджанцами и башкирами КЭК составляет от 0,97 до 1,55). На наш взгляд, 

для пары украинцы – крымские татары можно сохранить КЭК=6,84, а для пары 

русские – крымские татары принять КЭК=1,5 (т. е. ближе к верхней планке 

обозначенного интервала).  

Следует также добавить, что значение КЭК=1,0, как отмечал Е. Л. Сороко 

[27], означает отсутствие предпочтений представителей разных национальностей 

при создании супружеских пар, а КЭК свыше единицы свидетельствует о наличии 
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серьезных барьеров, препятствующих образованию этнически смешанных семей. 

Результаты расчета КЭК для муниципальных районов и городов Крыма на 2021 

год представлены на рисунке 3.   

 

 
Рис. 3. Классификация локальных ЭКЗ Крыма по степени близости/контрастности 

составляющих их этносов в соответствии с итогами переписи населения 2021 года 

Составлено автором 

 

В зависимости от величины КЭК нами предложено выделять следующие 

пять категорий локальных ЭКЗ: 1) комплиментарные (КЭК менее 0,8); 2) 

относительно комплиментарные (КЭК от 0,8 до 1,0); 3) слабо контрастные (КЭК 

от 1,0 до 1,2); 4) средне контрастные (КЭК от 1,2 до 1,5); 5) высоко контрастные 

(КЭК=1,5 и более). Особо обратим внимание на критерий выделения 

комплиментарных ЭКЗ: выбор в пользу КЭК=0,8 связан с тем, что данная граница 

разделяет традиционно православные этносы от неправославных в 

«межэтнических расстояниях» с русскими. 

Подавляющее большинство локальных ЭКЗ Крыма относится к категории 

высоко контрастных. Единственная комплиментарная локальная ЭКЗ – город 

Севастополь, три относительно комплиментарных ЭКЗ – города Ялта, Керчь и 

Красноперекопск. В категорию слабо контрастных ЭКЗ попали города Феодосия 
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и Армянск, в группу средне контрастных ЭКЗ – все остальные города Крыма и 

Черноморский район. 

Следующим шагом в нашем исследовании стало выделение классов 

локальных ЭКЗ Крыма по степени выраженности с учетом разнородности их 

компонентов по итогам переписи населения 2021 года. Для этого величина ИЭМ 

на уровне муниципальных районов и городских округов была умножена на КЭК. 

В итоге было выделено пять классов локальных ЭКЗ. С учетом того, что среднее 

по Крыму значение ИЭМ*КЭК составило около 0,7, это категории ЭКЗ со 

степенью выраженности (в скобках дается величина ИЭК*КЭК): 1) высокой 

(выше 1,0); 2) выше средней (от 0,8 до 1,0); 3) средней (от 0,6 до 0,8); 4) ниже 

средней (от 0,4 до 0,6); 5) низкой (от 0,2 до 0,4). Территории с величиной 

ИЭМ*КЭК менее 0,2 обозначены как мононациональные. В эту категорию попали 

два городских округа – Севастополь и Керчь. 

И, наконец, результатом совмещения данной классификации с категориями 

ЭКЗ по набору и порядку сочетания их компонентов стала типология ЭКЗ по 

степени их выраженности с учетом разнородности составляющих их этносов (рис. 

4). 

 

 
Рис. 4. Типология локальных ЭКЗ Крыма по степени выраженности с учетом 

сочетания и разнородности их компонентов в соответствии с итогами переписи 

населения 2021 года 

Составлено автором 
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На севере Крыма преобладают трехкомпонентные локальные ЭКЗ высокой 

степени выраженности, в центральной же части полуострова сконцентрированы 

ЭКЗ со степенью выраженности выше средней. В большинстве данных ЭКЗ 

второе место в компонентной структуре занимают крымские татары. Исключение 

составляет небольшой участок территории на северо-западе полуострова, где 

украинцы сохранили вторую позицию в компонентной структуре ЭКЗ. 

Большинство городских округов Крыма представляют собой ЭКЗ с 

пониженной (низкой и ниже средней) степенью выраженности по причине 

слабого представительства крымскотатарского компонента. Низкую степень 

выраженности имеют двухкомпонентные (русско-украинские) ЭКЗ, 

соответствующие городским округам Ялты и Феодосии, а также 

трехкомпонентная (русско-украинско-крымскотатарская) ЭКЗ Алушты. Как было 

отмечено выше, городские округа Севастополь и Керчь рассматриваются как 

мононациональные.  

Таким образом, в Крыму степень выраженности ЭКЗ снижается по мере 

движения с севера полуострова к югу. В значительной мере это связано с тем, что 

существует заметное различие по степени выраженности между локальными ЭКЗ, 

соответствующими городским округам и муниципальным районам. Более 

выражены районные ЭКЗ, обладающие повышенной мозаичностью и степенью 

разнородности их компонентов. Относительно слабо выражены городские ЭКЗ, 

характеризующиеся более простой и менее этнически контрастной компонентной 

структурой. 

 

Выводы 

 

Представленные в статье результаты оценки степени выраженности 

локальных этноконтактных зон Крыма, учитывающей разнородность 

составляющих их компонентов, позволяют сделать следующие выводы.  

1. Расчет на уровне муниципальных районов и городских округов Крыма 

коэффициента этнической контрастности, опирающийся на «межэтнические 

расстояния», определенные Е. Л. Сороко с помощью статистики по этнически 

смешанным семьям, позволил задать дополнительную характеристику локальных 

этноконтактных зон, оценивающую степень разнородности их компонентов.  

2. Величина коэффициента этнической контрастности является высокой в 

подавляющем большинстве локальных ЭКЗ, соответствующих сельским районам 

Крыма. Это связано с заметным представительством в структуре данных ЭКЗ 

компонента, имеющего повышенный уровень этнической контрастности с 

русским и украинским населением – крымских татар. Относительно невысокой 

является величина коэффициента этнической контрастности в большинстве 

городских ЭКЗ, где доля крымских татар является низкой, или же вообще ЭКЗ 

являются двухкомпонентными (русско-украинскими). 

3. Коэффициент этнической контрастности позволил скорректировать 

оценку степени выраженности локальных ЭКЗ, которая ранее базировалась на 

величине индекса этнической мозаичности. Однако индекс этнической 

мозаичности позволяет оценить только степень сложности этнической структуры 

населения определенной территории. Недостаток используемой ранее методики 

связан с недоучетом фактора разной степени комплиментарности 

(близости/контрастности) этносов, составляющих ЭКЗ. 
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4. Разработанная по итогам переписи населения 2021 года интегральная 

типология локальных ЭКЗ Крыма по степени выраженности с учетом 

разнородности их компонентов учитывает сразу три характеристики: 1) степень 

сложности компонентной структуры ЭКЗ; 2) степень близости/контрастности 

(разнородности) составляющих ЭКЗ этносов; 3) набор и порядок сочетания 

компонентов ЭКЗ. Данная типология позволяет более корректно оценивать 

степень выраженности ЭКЗ, чем классификация ЭКЗ, опирающаяся только на 

величину индекса этнической мозаичности.  

5. Степень выраженности локальных ЭКЗ с учетом разнородности их 

компонентов снижается по мере движения с севера Крымского полуострова к 

югу. Это объясняется, в частности, заметными различиями по степени 

выраженности между локальными ЭКЗ, соответствующими сельским районам (в 

северной и средней части полуострова) и городским округам (преимущественно 

на южном побережье Крыма). Данные расхождения являются, в свою очередь, 

результатом несходства районных и городских ЭКЗ по своей компонентной 

структуре. Степень выраженности локальных ЭКЗ наиболее высока в случае 

значительной доли в их структуре одновременно двух компонентов – крымских 

татар и украинцев, что объясняется большим «межэтническим расстоянием» 

внутри этой пары народов. 
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Abstract. The article presents the experience of implementing a methodology for 

classifying of ethnic contact zones on the territory of the Crimean Peninsula according 
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